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El  texto  de  Santiago:  “Confesaos  los 
unos  a los  otros  los  pecados”,  en  los 
once  primeros  siglos  de  la  Iglesia. 


Por  Jorge  Sily,  s.  i. -San  Miguel 


En  otra  ocasión  publicamos  la  parte  principal  de  un  trabajo 
nuestro  sobre  este  texto,  que  se  encuentra  en  el  capítulo  V, 
versículo  16  de  la  epístola  de  Santiago  1.  Hoy  damos  a la  pu- 
blicidad otra  parte,  refundida  y en  cierto  modo  independizada, 
del  mismo  trabajo,  que  investiga  la  interpretación  que  tuvo  el 
texto  durante  los  once  primeros  siglos  de  la  Iglesia;  es  decir, 
hasta  el  comienzo  de  la  escolástica  propiamente  dicha. 

Los  autores  eclesiásticos  de  este  período  pueden  cómoda- 
mente dividirse  en  tres  grupos:  los  que  nada  dicen  del  texto,  a 
pesar  de  haberse  ocupado  de  nuestra  epístola ; los  que  no  ven  en 
él  la  confesión  sacramental;  y,  por  fin,  los  que  la  ven,  por  lo 
menos,  como  posible. 


I 

AUSENCIA  DE  INTERPRETACION 

En  los  antiguos  escritores  de  la  Iglesia  nada  encontramos 
sobre  estas  palabras:  «Confesaos  los  unos  a los  otros  los  pe- 
cados» (Santiago  V,  16). 

Dídimo  el  ciego,  contemporáneo  de  San  Jerónimo  y que 
murió  a fines  del  siglo  IV,  nada  dice  de  toda  nuestra  perícopa 

1 La  Confesión  de  la  Epístola  de  Santiago,  en  Stromata,  3 (Buenos  Aires, 
1941),  p.  249-301. 
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o,  por  lo  menos,  nada  nos  queda  sobre  ella  en  su  exposición 
sobre  las  epístolas  católicas 2. 

En  los  fragmentos  sobre  la  epístola  de  Santiago  de  San 
Juan  Grisóstomo  nada  hay  de  los  versículos  13-16  inclusive3. 
Más  adelante  tendremos  que  ocuparnos  de  un  texto  de  este 
Santo  Padre. 

San  Cirilo  de  Alejandría 3 bis  y el  presbítero  Hesiquio  de 
Jerusalén  (f  433)  nada  tienen  de  nuestro  asunto  en  sus  expo- 
siciones fragmentarias  4. 

Los  comentarios  que  durante  mucho  tiempo  pasaron  como 
de  Ecumenio  obispo  de  Tricca  en  Tesalia 4 bis,  aunque  se  ocu- 
pan de  nuestra  perícopa,  son  mudos  sobre  nuestro  texto. 

Los  de  Teofilacto  arzobispo  de  Acrida  en  Bulgaria  del  si- 
glo XI  5,  que  tiene  muchos  fragmentos  idénticos  o parecidos  a 
los  de  Ecumenio,  después  de  transcribir:  Ungentes  eum  oleo 
in  nomine  Domini.  Et  oratio  fidei  salvabit  infirmum  et  allevia- 
bit  eum  Dominus,  et  si  in  peccatis  sit  remittentur  ei.  Confite- 
mini  ergo  alterutrum  peccata  vestra  et  orate  pro  invicem  ut 
salvemini:  dice:  «Hoc,  Ghristo  adhuc  cum  hominibus  versante, 
faciebant  Apostoli,  oleo  ungentes  infirmos».  Uno  no  sabe  si  este 
comentario  se  refiere  a todo  lo  anterior  o sólo  se  limita  hasta 
lo  del  verso  16  exclusive;  pues  otras  veces  no  expone  todo  el 
texto  que  reproduce.  En  todo  caso,  nada  nos  dice  cómo  deba 
entenderse:  «Confitemini»,  «alterutrum»,  etc. 

D'Alés  parece  indicar  que  estos  dos  autores  Ecumenio  y 
Teofilacto  tienen  una  posición  positiva  en  nuestra  cuestión,  pues 
refiriéndose  a todo  el  versículo  16,  que  reproduce  íntegro,  dice: 
«Scriptores  ecclesiastici  veteres  plerique  aut  locum  omiserunt  aut 
de  oratione  christianorum  pro  fratribus  interpretati  sunt.  At 
iudicium  sacraméntale  in  eo  viderunt  Origenes...  Aliter  Cas- 

2 Didymus  Alexandrinus,  Enarratio  in  epistolam  B.  Jacobi,  MG  39f 
1750-1754. 

3 Fragmenta  in  epistolam  S.  Jacobi,  MG  64,  1051. 

3bls  Cyrillus  Alexandrinus,  Fragmenta  in  epistolam  B.  Jacobi  Apostoli, 
MG  74,  1011. 

4 Hesychius  Prf.sbyter,  Fragmenta  in  epistolam  S.  Jacobi,  MG  93,  1389  s. 

4 bie  Oecumenius,  Commcntaria  in  epistolam  catholicam  Jacobi,  MG  119, 

507;  cf.  Bardenhewer,  Geschichte  der  Altkirchlichen  Literatur,  t.  5 (Freiburg 
im  Rreisgau,  1932),  p.  99-102. 

c Theophilactus,  F.xpositio  in  epistolam  S.  Jacobi,  MG  125,  1187. 
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siodorus...  Oecumenius,  PG  119,  508;  Theophilactus,  PG  125, 
1187»°.  Suponemos  que  se  apoya  en  el  comentario  que  hacen  los 
dos  de  las  palabras  évsp70'i[i.svr¡  y que  en  ambos  es  el 

mismo.  Reproducimos  la  versión  latina  del  texto  de  Teofilacto: 
«Efficax  est  oratio  iusti,  quando  is,  pro  quo  iustus  orat,  spiri- 
tuali  compunctione  oranti  cooperatur.  Si  namque,  aliis  pro 
nobis  orantibus,  nos  luxui  et  deliciis  indulgeamus  et  vitam  disso- 
lutam  ducamus,  robur  orationis  eius,  qui  pro  nobis  laborat, 
dissolvimus:  et  contingit  in  nobis  illud  beati  Petri:  Unus  aedi- 
ficans  et  alter  destruens,  quid  prodest  illis  nisi  labor». 

No  vemos  que  toquen  la  cuestión  de  cómo  hay  que  enten- 
der el  «Confesaos  los  unos  a los  otros  los  pecados»;  pues  ni 
una  palabra  dicen  ni  han  dicho  de  esto.  Tampoco  nos  parece 
que  se  pueda  deducir  de  sus  palabras,  porque,  prescindiendo 
de  otras  razones,  no  es  cierta  la  íntima  trabazón  de  los  elemen- 
tos del  versículo  16  como  parece  suponerlo  d Ales  al  presentarlo 
íntegro  como  un  todo  para  el  argumento  de  la  confesión  sacra- 
mental* 7.  Nos  referimos  a estos  elementos:  «Confesaos...», 
«Orad  los  unos  por  los  otros»  y «mucho  vale  la  oración  del 
justo».  No  pocos  son  los  que  niegan  la  unidad  de  tema. 

II 

INTERPRETACIONES  NO  SACRAMENTALES 

San  Efrén  siró  (t  373?),  de  quien  dice  Bardenhewer  que 
es  «el  escritor  más  ilustre  de  la  Iglesia  síra  en  la  época  patrís- 
tica» 8,  entiende  nuestro  texto  de  la  manifestación  de  los  pe- 
cados para  alcanzar  misericordia  de  Dios  por  la  oración  de  los 
demás. 

Él  mismo  pone  en  práctica  esto  en  sus  escritos.  Dice  en 
el  comienzo  de  uno  de  ellos:  «Fratres,  compatimini  mihi,  qui 
commiserationis  habetis  viscera:  non  enim  otiose  divina  dixit 
Scriptura:  Frater  qui  adiuvatur  a fratre,  quasi  munita  atque 
alta  civitas:  nam  fundati  regni  instar  fortis  est  ac  potens.  Alibi- 

G D’Alés,  De  sacramento  poenitentiae  (París,  1926),  p.  82. 

7 Es  decir,  que  todo  se  refiere  a una  sola  y misma  cosa,  p.  e.  la  confesión 
sacramental. 

8 Bardenhewer,  Patrología,  traducción  directa  y aumentada  por  el  P.  Juan 
M.  Sola,  S.  I.  (Barcelona,  1910),  p.  399. 
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que  rursus:  Gonfitemini  alterutrum  peccata  vestra  et  orate  pro 
invicem  ut  sanemini.  Accipite  ergo  quo  hortationem  electi  Dei 
ab  eo,  qui  decrevit  atque  promisit  quidem  placeré  Deo,  sed 
mentitus  est  factori  suo;  ut  supplicationibus  vestris  liberer  a 
peccatis,  quae  me  complectuntur  ac  detinent;  sanitatique  res- 
titutus,  exsurgam  a lecto  tabifici  peccati:  quoniam  ab  infantia 
factus  sum  vas  inutile  atque  abiectum»  9. 

El  santo  doctor  parece  entender  las  palabras  de  Santiago 
de  una  confesión  no  sólo  genérica,  sino  también  específica,  co- 
mo puede  verse  principalmente  en  su  larga  «Reprehensio  suiip- 
sius  et  confessio»,  que  empieza:  Gum  in  multis,  fratres,  prodesse 
vobis  videar  10. 

Gasiodoro,  que  floreció  en  el  siglo  VI,  parece  haber  enten- 
dido nuestro  texto  de  la  misma  manera  que  San  Efrén,  aunque 
nada  dice  de  confesión  genérica  específica. 

Su  comentario  de  la  perícopa  es  breve,  interesante,  aunque 
algo  oscuro:  «Jac.  V,  12.  «Ante  omnia,  fratres  mei,  nolite  iurare», 
et  sequentia.  Post  omnes  admonitiones  salutarem  regulam  fi- 
delibus  praestat,  dicens  nullatenus  esse  iurandum,  sed  debere 
dicere  christianum,  esse  quod  est,  et  non  esse  quod  non  est; 
nam  si  quis  alterius  praegravatur  iniuria,  vel  corporis  imbeci- 
llitate  quassatur,  prebyterum  dicit  adhibendum,  qui  oratione 
fideli  et  olei  sancti  perunctione  concessa,  salvet  eum  qui  videtur 
afflictus;  peccata  quoque  illis  demittenda  promittens,  qui  alte- 
rutra  fuerint  orationi  visitati;  orationem  vero  assiduam  iusti 
multum  dicit  praevalere  ante  conspectum  Domini.  Eliae  deni- 
que  subiungit  exemplum  qui  et  coelos  verbo  suo  clausit  et  iterum 
eos  cum  precaretur  aperuit:  in  summa  concludens,  quoniam  qui 
ab  errore  fratrem  liberaverit,  studio  caritatis  peccatorum  suorum 
vincla  dissolvit»  u. 

En  el  siglo  IX  Hincmaro  arzobispo  de  Reims  le  escribe  a 
un  obispo  de  Soissons  una  carta,  en  que  le  dice:  «Quotidiana 
autem  leviaque  peccata,  secundum  Jacobi  (cap.  V,  16)  horta- 
mentum,  alterutrum  coaequalibus  quotidie  confitenda  sunt.  Quae 


9 S.  Epuraem  Syri,  Reprehensio  sui  ipsius.  Fratres  compatimini  mihi,  qui 
commiserationis,  en  Opera  omnia,  t.  1 graece  et  latine  (Romae,  1732),  p.  18. 

10  Ibid.  p.  119-144. 

11  Cassiodorus,  Complexiones  in  epist.  apostólicas.  F.pist.  S.  Jac.  ad  Dis- 
persos, ML  70,  1380. 
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quotidiana  eorum  oratione  cum  quotidianis  piis  actibus  ere* 
denda  sunt  mundari,  si  cum  benignitate  mentís  in  oratione  Do- 
minica veraciter  dicitur:  «Dimitte  nobis  debita  nostra,  sicut  et 
nos  dimittimus  debitoribus  nostris»  (Luc.  XI,  4)  12.  Gomo  se 
ve,  restringe  las  manifestaciones  mutuas  de  los  pecados  a sólo 
los  veniales. 


III 

INTERPRETACION  SACRAMENTAL 
1.  ¿Orígenes? 

La  mayoría  de  los  autores  cuentan  a Orígenes  (t  254  ó 
255)  entre  los  que  ven  en  nuestro  pasaje  la  confesión  sacra- 
mental. Así  opinan,  entre  otros,  Paes  ls,  Estius  u,  Wouters  ir>, 
los  Wirceburgenses  1C,  de  San17,  Sales18,  d'Alés10,  Galtier-". 

El  texto  de  Orígenes,  que  tanta  trascendencia  ha  tenido  en 
nuestro  asunto,  es  el  siguiente:  «Audi  nunc  quantae  sint  re- 
missiones  peccatorum  in  Evangeliis.  Est  ista  prima  qua  bapti- 
zamur  in  remissionem  peccatorum.  Secunda  remissio  est.  . . Est 
adhuc  et  séptima,  licet  dura  et  laboriosa,  per  poenitentiam  re- 
missio peccatorum,  cum  lavat  peccator  in  lacrymis  stratum  suum, 
et  fiunt  ei  lacrymae  suae  panes  die  ac  nocte,  et  cum  non  eru- 
bescit  sacerdoti  Domini  indicare  peccatum  suum  et  quaerere 
medicinam,  secundum  eum  qui  ait: -l  «Dixi:  Pronuntiabo  ad- 
versum  me  iniustitiam  meam  Domino,  et  tu  remisisti  impietatem 

12  Epístola  26  ad  Hildeboldum  episc.  Suessionensem,  ML  126,  174. 

13  Paes,  Commentarii  in  epistolam  S.  Jacobi  (Ulyssipone,  1613),  p.  367. 

14  Estius,  Absolutissima  in  omnes  divi  Pauli  et  septem  cat boticas  Aposto - 
lorum  epístolas  commentaria  (Coloniae  Agríppínae,  1631),  p.  1144. 

15  Wouters,  In  epístolas  catholicas  dilucidatio,  en  Migne,  Scripturae  Sacrae 
Cursus  Completus,  t.  25  (Montrouge,  1842),  col.  1007. 

16  Wirceburgenses,  Theologia  Dogmática,  t.  10,  Tractatus  de  Poenitentia, 
auctore  P.  Munier  (París,  1880),  p.  96. 

17  De  San,  De  Poenitentia  (Brugis,  1900),  p.  572. 

18  Marco  M.  Sales,  O.  P.,  II  Nuovo  Testamento,  commentato  dal-,  vol.  II, 
Le  Lettere  degli  Apostoli—L' A pocalypse  (Torino,  s.  a.),  p.  528. 

19  D'Alés,  De  Sacramento  Poenitentia  (París,  1926),  p.  82. 

20  Galtier,  De  Poenitentia,  edítío  recognita  et  índicibus  aucta  (París,  1931), 
p.  312  s. 

21  Ps.  31,  5. 
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cordis  mei».  In  quo  impletur  et  illud  quod  Jacobus  Apostolus 
dicit22:  «Si  quis  autem  infirmatur,  vocet  presbyteros  Ecclesiae 
et  imponant  ei  manus  23,  ungentes  eum  oleo  in  nomine  Domini 
et  oratio  fidei  salvabit  infirmum,  et  si  in  peccatis  fuerit,  remit- 
tentur  ei»  24. 

Orígenes  trascribe  íntegros  los  versículos  14  y 15  del  capí- 
tulo V sin  pasar  adelante,  por  lo  tanto  nuestro  texto  no  apare- 
ce en  el  célebre  pasaje. 

Orígenes  entiende,  sin  duda,  los  dos  versículos  citados  de 
la  confesión  sacramental.  No  lo  negamos.  Habla  de  la  remisión 
de  los  pecados  por  medio  de  la  confesión  al  sacerdote.  El  con- 
cilio Tridentino,  sin  embargo,  ha  interpretado  oficialmente  el 
pasaje  como  la  promulgación  del  sacramento  de  la  Extrema 
Unción  25.  No  creemos,  con  todo,  que  la  interpretación  de  Orí- 
genes se  deba  dogmáticamente  rechazar;  pues  el  concilio  no  pa- 
rece hablar  en  sentido  exclusivo.  D'Alés  dice:  «D'ailleurs  on 
a vu  Origéne  rapporter  á la  administraron  générale  de  la  pé- 
nitence  le  texte  bien  connu  de  Jacques  oü  l'exégése  oficielle  de 
l'Eglise  reconnait  l'onction  des  malades.  Gette  exégése  oficielle 
n'est  pas  nécessairement  exclusive  d'une  interprétation  plus 
compréhensive,  qui  semble  bien  cautionnée  par  Origéne»  26. 

¿Entiende  Orígenes  la  frase:  «Confesaos  los  unos  a los 
otros  los  pecados»,  de  la  confesión  sacramental?  Respondemos 
que  por  lo  menos  no  consta,  pues  no  la  trascribe.  Creemos,  por 
consiguiente,  que  obran  equivocadamente  los  que  citan  a este 
autor  como  que  entiende  nuestro  texto  de  la  confesión  sacra- 
mental. Ya  Suárez,  al  tratar  expresamente  de  este  pasaje  de 
Santiago,  no  cita  a Orígenes,  citando  a otros  ; lo  mismo  hace 
Vacant  en  nuestro  siglo  2S. 


22  Jac.  5,  14  s. 

23  «Et  imponant  ei  manus».  Ex  memoria  laudat  Origenes  verba  Jacobr 
apostoli  qui  secundum  omnia  exemplaria  scripsit:  «Et  orent  super  eum».  — 
Nota  apud  Migne. 

24  Orígenes,  In  Lcviticum,  homil.  II,  MG  12,  417-419. 

25  Sesión  XIV,  cap.  1 y can.  1 del  sacramento  de  la  Extrema  Unción. 
DB  908,  926. 

26  D’Alés,  L'édit  de  Calliste  (Paris,  1914),  ed.  2,  p.  438  s. 

27  Suárez,  De  Doeniientia,  d.  35  sect.  1,  n.  6,  en  Opera  omnia,  t.  22  (Paris, 
1861),  p.  734. 

28  Vacant,  Coufessiott,  en  Dictionnaire  de  la  Bible,  2,  916  s. 
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2.  ¿ San  Juan  Crisóstomo? 

El  problema  del  Crisóstomo  es  muy  semejante  al  de  Oríge- 
nes, aunque  no  idéntico. 

Muchos  son  los  autores  que  le  citan  como  partidario  del 
sentido  sacramental  de  nuestro  texto;  por  de  pronto,  todos  los 
mencionados  al  tratar  de  Orígenes,  que  citan  a ambos.  Lerchcr 
menciona  al  Crisóstomo  y nada  dice  de  Orígenes  2U. 

He  aquí  el  texto  de  San  Juan  Crisóstomo  (t  407):  «Ñeque 
enim  cum  nos  regenerant  30,  sed  etiam  post  regenerationem  ad- 
missa  peccata  condonare  possunt.  Nam  Infirmatur,  inquit,  quis 
in  vobis?  Advocet  presbyteros  Ecclesiae  et  orent  super  eo,  un- 
gentes  eum  oleo  in  nomine  Domini.  Et  oratio  fidei  salvabit 
infirmum:  et  excitabit  eum  Dominus:  et  si  peccata  fecerit,  re- 
mittentur  e¡»  (Jac.  5,  14  c.)  31. 

Creemos  que  el  Santo  no  puede  mencionarse  entre  los  que 
entienden  nuestro  texto  de  la  confesión  sacramental;  porque, 
en  primer  lugar  y ante  todo,  no  lo  menciona,  a pesar  de  citar 
todas  las  palabrat  de  los  dos  versículos  que  inmediatamente 
le  preceden ; y,  en  segundo  lugar,  no  es  del  todo  cierto  que  el 
Crisóstomo  hable,  tm  este  pasaje,  del  sacramento  de  la  confe- 
sión. Opinamos,  por  consiguiente,  que  no  se  le  puede  tachar 
de  temerario  a Suárez  cuando  dice:  «Praeterea  Chrysost.  lib.  3 
de  Sacerd.,  ex  dictis  verbis  Jacobi  colligit,  habere  sacerdotes 
potestatem  remittendi  peccata  infirmis  decumbentibus ; ñeque  id 
dicere  videtur  propter  potestatem  remittendi  peccata  per  sacra- 
mentum  confessionis,  ut  interpretan  videtur  Waldensis,  tom.  2, 
c.  147.  Non  enim  affert  Chrysost.  verba  illa  Jacobi:  Confite- 
mini  alterutrum  peccata  vestra,  sed  illa:  «Infirmatur  quis  in 
vobis»,  usque  ad  illa:  «Et  si  in  peccatis  est,  dimittentur  ei», 
nimirum  per  ipsam  unctionem  sacram,  et  quia  haec  a solis 
presbyteris  dari  potest,  ideo  sacerdotes,  quatenus  habent  potes- 
tatem ad  hoc  sacramentum  ministrandum,  dicuntur  speciali 
modo  habere  potestatem  ad  remittenda  peccata» 32. 

29  Lercher,  Institutiones  theologiae  dogmaticae , t.  4 (Oeniponte,  1930), 
p.  546  s. 

30  I.  e.  sacerdotes. 

31  Crisóstomo,  De  Sacerdotio,  lib.  3,  5 6,  MG  48,  644. 

32  Suárez,  De  Extrema  Unctione,  disp.  39  sect.  1,  n.  10,  en  Opera  omnia, 
t.  22,  p.  810. 


14 


Jorge  Sily,  s.  i. 


3.  ¿ San  Agustín? 

No  pocos  autores,  más  bien  antiguos,  dicen  que  San  Agus- 
tín (f  430)  entiende  nuestro  texto  de  la  confesión  sacramental, 
así,  entre  otros,  Suárez33,  Paes  34,  los  Wirceburgenses  3r>,  Giné  3C 

Los  textos  a que  suelen  aludir  son: 

1. °  La  Homilía  12  del  libro  de  las  50  Homilías:  «In  ómni- 
bus Scripturis  divinis,  fratres  dilectissimi,  utiliter  ac  salubriter 
admonemur,  ut  peccata  nostra  debeamus  jugiter  et  humiliter 
non  solum  Deo,  sed  etiam  sanctis  et  Deum  timentibus  confiteri. 
Sic  enim  per  Jacobum  apostolum  nos  admonet  Spiritus  Sanctus 
dicens:  Confitemini  alterutrum  peccata  vestra  et  orate  pro  in- 
vicem  ut  salvemini  (Jac.  V,  16)»  37. 

2. °  Algunos  lugares  del  libro  «De  Visitatione  Infirmorum». 
En  el  libro  I leemos:  «In  muro  civitatis  supernae  apponendus 
est  lapis  vivus,  in  cujus  aedificio  non  auditur  strepitus  aut 
malleus.  Hic  perferendus  est  strepitus,  hic  adjiciendus  est  lapidi 
malleus.  Hic  conterendum  est  totum  lapidis  quadranti  super- 
vacaneum.  Strepitus  sit  peccatorum  tuorum  recordatio,  super 
quibus  perstrepat  in  aure  sacerdotis  humillima  tua  confessio, 
juxta  illud,  Confitemini  alterutrum  peccata  vestra » 38. 

Y en  el  libro  II:  «Sunt  quidam,  qui  sufficere  sibi  ad  salutem 
autumant,  si  soli  Deo,  cui  nihil  occultum  est,  quem  nullius 
latet  conscientia,  sua  confiteantur  crimina.  . . 

Sed  testamur  et  testatur  illud  sana  doctrina,  ne  tibi  applau- 
dentium  faveas  auribus,  quoniam  prius  eges  sacerdotis,  qui  me- 
diator  sit  ad  Deum  tuum,  salubri  judicio;  alioquin  et  sub  Lege 
et  gratia,  ¡te  et  ostendite  vos  sacerdotibus.  (Luc.  17,  14;  Lev. 
14,  2),  responsum  divinum  quomodo  consumaretur ? Ergo  cica- 
tricum  tuarum  arbiter,  Dei  vice,  dominus  adhibeatur  presbyter, 


33  SuAreZ,  De  Poenitentia,  disp.  35,  sect.  1,  n.  6,  en  Opera  omnia,  t.  22, 
(Paris,  1861),  p.  734. 

34  Paes,  Comm.  in  epist.  R.  Jacobi  apostoli,  p.  367. 

35  Wirceburgenses,  Theol.  dogm.,  t.  10,  p.  96. 

30  Giné,  Commentaria  in  Summam  D.  Thomae  in  QQ.  de  Poenitentia, 
Matrimonio  et  Extrema  Unctione  (Dertusae,  anno  scholari  1890-1891),  p.  250 
(edición  privada). 

37  Sermo  CCLlll,  ML  39,  2212. 

38  Incerti  auctoris,  De  Visitatione  Infirmorum,  lib.  1,  c.  2,  ML  40,  1148. 
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et  revela  ei  vías  trias ; et  se  tibí  exhibebit  antidotum  reconcilia- 
tionis»  39. 

Muchos  de  los  que  invocaban  a San  Agustín  en  favor  de 
la  interpretación  sacramental,  lo  hacían  porque  creían  que  estos 
textos  eran  de  él ; lo  cual  hoy  no  se  puede  sostener  con  cer- 
teza. Althaus,  sin  embargo,  habla  del  primer  texto  (Sermo  253, 
alias  homilía  12  del  libro  de  las  50  Homilías)  y del  sermón  254, 
que  luego  citaremos,  sencillamente  como  si  fuesen  de  San  Agus- 
tín. Creemos  que  es  un  descuido <0.  Por  otra  parte,  el  primer 
texto  no  parece  tratar  de  la  confesión  sacramental,  pues  ni  una 
palabra  dice  en  toda  la  homilía  o sermón  de  los  sacerdotes, 
sino:  «non  solum  Deo,  sed  etiam  sanctis  et  Deum  timentibus 
confiten».  Lo  mismo  hay  que  decir  del  sermón  de  Tempore  66, 
que  se  creía  de  San  Agustín  y no  parece  serlo,  en  que  también 
se  cita  el  texto  de  Santiago  41. 

Con  todo,  tenemos  que  el  desconocido  autor  del  libro  «De 
Visitatione  Infirmorum»  entiende  nuestro  texto  de  la  confe- 
sión sacramental,  pero  sus  testimonios  parecen  pertenecer  al 
siglo  XII. 

San  Agustín,  al  contrario,  parece  ver  en  nuestro  texto  una 
manifestación  de  las  propias  miserias  para  pedir  la  ayuda  de  las 
oraciones;  pues  hablando  del  lavatorio  de  los  pies  dice:  «Exem- 
plum  enim  dedi  vobis,  ut  quemadmodum  ego  vobis  feci,  ita  et 
vos  faciatis  (loan.  13,  15).  Numquid  dicere  possumus  quod 
etiam  frater  fratrem  a delicti  poterit  contagione  mundare?  Imo 
vero  id  etiam  esse  admonitos  in  hujus  dominici  operis  altitudine 
noverimus,  ut  confessi  invicem  delicia  nostra  oremus  pro  nobis, 
sicut  et  Christus  interpellat  pro  nobis  (Rom.  8,  34).  Audiamus 
Apostolum  Jacobum  hoc  ipsum  evidentissime  praecipientem  et 
dicentem:  Confitemini  invicem  delicia  vestra,  et  orate  pro  vobis 
(Jacobi  5,  15).  Quia  et  ad  hoc  Dominus  nobis  dedit  exemplum. 
Si  enim  ille  qui  ullum  peccatum  nec  habet,  nec  habuit,  nec 
habebit,  orat  pro  peccatis  nostris ; quanto  magis  nos  invicem 
pro  nobis  orare  debemus?  Et  si  dimittit  nobis  ille  cui  non  ha- 


39  Ibid,  lib.  2,  c.  4,  ML  40,  1154. 

40  Althaus,  Bekenne  eitter  dem  Andern  seine  Siinden  (Leipzig,  1928), 
p.  166  s. 

41  Sermo  CCL1V,  ML  39,  2215  s. 
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bemus  quod  dimittamus;  quanto  magis  dimittere  nobis  debemus 
invicem,  qui  sine  peccato  hic  vivere  non  valemus?.  . .»  42. 

Lo  mismo  opinan  sobre  San  Agustín,  Lusseau  y Collomb  4Ü, 
Ghaine 44,  Althaus  45.  Este,  sobre  el  texto  que  acabamos  de  re- 
producir, dice:  «Auf  diese  Stelle  weist  M.  Ghemnitz,  Examen 
Goncilii  Tridentini,  ed.  Preuss  Sp.  442  b hin  und  findet  in 
ihr  Jak.  5,  16  auf  die  Versóhnungsbeichte  der  Sünden  widerei- 
nander  gedeuntet.  Ganz  sicher  ist  es  mir  nicht,  ob  Augustinus 
wirklich  in  der  Jakobusstelle'  diesen  Sinn  findet  oder  ob  der 
letzte  zitierte  Satz  durch  den  Johannestext  veranlasst  wird»4,!. 
La  misma  duda  tenemos  nosotros. 


4.  ¿ Beda ? 

Mucha  mayor  influencia  que  todos  los  anteriores  parecen 
haber  tenido  los  comentarios  de  Beda  (t  735)  en  nuestra 
cuestión. 

Son  legión  los  que  le  citan  como  partidario  del  sentido  sa- 
cramental ; y no  pocos  reproducen  su  comentario  o se  inspiran 
en  él  ya  sea  para  explicar  el  texto  de  Santiago,  ya  sea  para 
soltar  las  dificultades  a que  da  lugar.  Así,  entre  otros,  Wilfrido 
Estrabón  del  siglo  IX47,  Smaragdo  abad  (s.  IX)48,  Rabano 
Mauro  (s.  IX)49,  Hugo  de  San  Víctor50,  Pedro  Lombardo  '1, 
Roberto  Pullus  del  siglo  XII52,  Suárez 53,  Paes  (s.  XVII)  54, 


42  San  Agustín,  In  Joannis  Evangelium,  tract.  58,  5,  ML  35,  1794  s. 

43  Lusseau  y Collomb,  Manuel  d' Eludes  Bibliques,  t.  5 (lie.  Partie)  (París, 
1931),  p.  326. 

44  Chaine,  L'E pitre  de  Saint  Jacques  (París,  1927),  p.  130. 

45  Althaus,  O.  c.,  p.  166  s. 

46  Althaus,  O.  c.,  p.  167,  nota  1. 

47  Wilfrido  Estrabón,  Glossa  Ordinaria,  Epíst.  B.  Jacobí,  ML  114,  679. 

48  Smaragdo  abad,  Diadema  monachorum,  c.  16,  ML  102,  613. 

40  Rabano  Mauro,  Homiliae  in  evang.  et  epist.,  pars  II,  homil.  42, 
ML  110,  223. 

r,°  Hugo  de  San  Víctor,  De  Sacramentis,  lib.  2,  pars.  14,  c.  1,  ML  176,  552  s. 

51  Pedro  Lombardo,  Lib.  IV  Sent.,  d.  17,  c.  4,  ML  93,  40. 

52  Roberto  Pullus,  Sententiarum  libri  octo,  1.  6,  c.  51,  ML  186,  897. 

53  Suárez,  De  Eoenit.,  d.  35,  sect.  1,  n.  6,  en  Opera  omnia,  t.  22,  p.  734. 

r’4  Paes,  Commenlarii  in  epist.  S.  Jacobi,  f.  367  vuelta. 
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Alápide55,  Gonet50,  Du  Hamel  (t  1706)  07  y entre  los  moder- 
nos: De  Augustinis58,  Mangenot  50,  d Ales  co,  Hurter61,  etc. 

El  comentario  de  Beda,  que  reproducimos  un  poco  antes  de 
nuestro  texto  porque  guarda  estrecha  relación  con  él,  es  como 
sigue:  «Et  si  in  peccatis  sit,  dimittentur  ei'.  Multi  propter  pee- 
cata  in  anima  facta,  infirmitate  aut  etiarn  morte  plectuntpr  cor- 
poris.  Unde  apostolus  Gorinthiis,  qui  Corpus  Domini  percipere 
indigne  soliti  erant,  ait:  Ideo  inter  vos  multi  et  infirmi  et  im- 
becilles  sunt,  et  dormiunt  multi'.  (I  Cor.  XI).  Si  ergo  infirmi 
in  peccatis  sint  et  haec  presbyteris  Ecclesiae  confessi  fuerint, 
ac  perfecto  corde  ea  relinquere  atque  emendare  satagerint,  di- 
mittentur eis.  Ñeque  enim  sine  confessione  emendationis  pec- 
cata  queunt  dimitti.  Unde  recte  subjungitur:  'Confitemini  ergo 
alterutrum  peccata  vestra',  etc.  In  hac  autem  sententia,  illa  debet 
esse  discretio,  ut  quotidiana  leviaque  peccata  alterutrum  coae- 
qualibus  confiteamur,  eorumque  quotidiana  credamus  oratione 
salvari.  Porro  gravioris  leprae  immunditiam  juxta  legem  sacer- 
doti  pandamus,  atque  ad  ejus  arbitrium  qualiter  et  quanto  tem- 
pore  jusserit  purificare  curemus»  62. 

Creemos  que  Beda  es  efectivamente  partidario  del  sentido 
sacramental:  ya  en  el  versículo  15  ve  la  confesión  como  nece- 
saria para  el  perdón,  pues  dice  categóricamente:  «Ñeque  enim 
sine  confessione  emendationis  peccata  queunt  dimitti»,  y por 
esto  concluye:  «Unde  recte  subjungitur:  Confitemini  ergo  al- 
terutrum...'. Es  verdad  que  estas  palabras  no  las  entiende  ex- 
clusivamente de  la  confesión  sacramental,  pero  la  ve  incluida, 
aunque  quizá  no  primaria  y directamente. 


55  Alápide,  Commentaria  in  epístolas  canónicas  et  Apocalypsim,  en  Cotnmen- 
tarii  in  Sacram  Scripturam,  t.  19  (Mediolani,  1870),  p.  239. 

5G  Gonet,  Clypetis  Theologiae  Thomistae,  vol.  IV  (Parisiis,  1876),  p.  621  s. 

57  Du  Hamel,  Biblia  Sacra  cum  annotationibus,  pars  altera  (Matriti,  1767), 
p.  581. 

58  De  Augustinis,  De  re  sacramentaría,  t.  2 (Romae,  1887),  ed.  2,  p.  181  s. 

59  Mangenot,  Conjession  dans  la  Bible,  DTC  3,  834. 

60  D'Alés,  De  Sacram.  Poenit.,  p.  82. 

61  Hurter,  Theologiae  Dogmaticae  Compendium,  t.  3 (Ooeniponte,  1896), 
ed.  9,  p.  455  s. 

62  Beda,  Expositio  super  eplst.  D.  Jacobi,  ML  93,  39  s. 
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Por  esto  no  suscribimos  lo  que  dice  Erasmo  de  Beda  al 
tratar  del  v.  16:  «Sentit  63  enim  de  quotidianis  offensis  Christia- 
norum  Ínter  ipsos,  quos  continuo  vult  reconciliari.  Alioquin  si 
de  confessione  sensisset,  quam  dicimus  partem  sacramenti  poe- 
nitetiae,  non  addidisset  áXXvjXot?  , id  est,  «vobis  invicem»,  sed 
sacerdptibus.  Ab  hac  sententia  non  dissentit  interpretatio  Bedae. 
Et  ita  palam  citat  in  Commentariis,  quos  scripsit  in  V caput 
Epistolae  Jacobi»  64. 

Beda  disiente  de  Erasmo:  primero,  en  que  éste  excluye  el 
sentido  sacramental,  mientras  que  aquél  lo  incluye;  y,  segundo, 
en  que  Beda  no  restringe  a sólo  las  mutuas  ofensas,  como  lo 
hace  Erasmo,  los  pecados  que  se  confiesan  a los  iguales  63. 

Lo  mismo  que  Erasmo  opinan  sobre  Beda:  Lusseau  y 
Collomb  6C,  Ghaine  G7. 

Natal  Alejandro  (t  1724)  GS  parece  opinar  lo  mismo,  por  lo 
menos  cuando  suelta  la  objeción  tomada  de  nuestro  texto  en  la 
cuestión  del  ministro  de  la  confesión,  pues  dice:  «Resp.  2.  S.  Jac. 
de  confessione  venialium  explicari  posse  quae  christiano  cuique 
fieri  potest  ut  humilitate  et  mutua  oratione  remittantur,  non  de 
confessione  mortalium,  quae  facienda  est  necessario  sacerdoti.  . . 
Hiñe  v.  Beda.  . .»  sigue  el  comentario  de  éste  G9. 


5.  Siglos  Vl-Xl. 

Cerca  de  150  años  antes  de  Beda,  encontramos  nuestro  tex- 
to en  San  Gregorio  Magno  (t  604),  el  cual  exhorta  a la  mani- 
festación de  los  propios  pecados  y a no  tenerlos  ocultos  en  el 
alma:  «Quia  igitur  haec  occultationis  culpa  in  humano  genere 
vehementer  excrevit,  bene  beatus  Job  cum  diceret:  Si  abscondi 
peccatum  meum',  interposuit,  quasi  homo’.  Hominis  quippe  esse 

63  I.  e.  Sanctus  Jacobus. 

64  Erasmo,  Novutn  Teslameulum , en  Opera  omnia,  t.  6 (Lugduni  Batavonim, 
1705),  col.  1037,  nota  23. 

65  Cf.  Althaus,  O.  c.,  p.  176  s. 

06  Lusseau  y Collomb,  Manuel  tf  Eludes  Bibliques,  t.  5,  lie.  p.,  p.  326  s. 

07  Chaine,  O.  c.,  p.  130. 

,!8  Cf.  Dictionnaire  encyclopédique  de  la  Théologie  catkolique,  t.  16  (Paris, 
1862),  sub  voce:  Natalis  Alexander. 

60  Natalis,  Theologia  Dogm.-moralis,  t.  1 (Venetiis,  1771),  lib.  2,  p.  381. 
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proprium  conspicit,  quod  ex  parentis  veteris  imitatione  descen- 
dió Ubi  apte  subditur:  'Et  celavi  in  sinum  meo  iniquitatem 
meam. . Quia  igitur  sinus  secretum  mentís  accipitur,  in  sinu 
iniquitatem  celare  est  hanc  in  conscientiae  latibulis  occultare, 
nec  per  confessionem  detegere,  sed  per  defensionem  velare.  Quo 
contra  Jacobus  dicit:  Confitemini  alterutrum  peccata  vestra, 
et  orate  pro  invicem  ut  salvemini  (Jac  V,  16)  » 10 . 

Aunque  San  Gregorio  no  habla  expresamente  del  sacerdo- 
te, con  todo  nos  parece  cierto  que  el  Santo  se  refiere,  por  lo 
menos  parcialmente,  a la  confesión  sacramental,  pues  de  ésta 
y de  su  necesidad  habla  más  de  una  vez. 

Tratando  del  poder  de  atar  y de  desatar,  trae  el  clásico 
hecho  de  la  resurrección  de  Lázaro,  y dice:  «Veniat  itaque  foras 
mortuus,  id  est  culpam  confiteatur  peccator.  Venientem  vero 
foras  solvant  discipuli,  ut  pastores  Ecclesiae  e¡  poenam  debeant 
amoveré,  quam  meruit  qui  non  erubuit  confiteri  quod  fecit.  . .»  71. 
Y en  otro  lugar  dice:  «Afflictio  poenitentiae  ad  delenda  peccata 
tune  demum  idónea  est,  cum  sacerdotis  judicio  fuerit  imperata; 
cum  ab  eo  confitentium  actibus  discussis,  pro  modo  criminis, 
onus  ei  decernitur  afflictionis»  72. 

El  mismo  Althaus,  que  parece  resistirse  a ver  antes  de 
Beda  una  interpretación  sacramental  de  nuestro  texto,  dice  tra- 
tando del  lugar  de  los  Morales  que  hemos  citado:  «Aber  es  ist 
wahrscheinlich,  dass  Gregor  an  die  Beichte  vor  dem  Priester 
denkt»  73. 

Todavía  unos  cien  años  antes  de  Beda,  San  Anastasio  el 
Sinaíta  parece  entender  nuestro  texto  de  la  confesión  sacra- 
mental, pues  dice:  «Qui  autem  stulte  vel  potius  impie  dicunt 
nihil  prodesse  eam  quae  fit  hominibus  confessionem,  propterea 
quod  sint  similiter  vitiis  obnoxii  et  animi  perturbationibus ; so- 
lum  enim  Deum  posse  tollere  peccata;  sciant,  qui  haec  dicunt, 
primum...  Deinde  dicta  ipsius  Domini  circumscribunt,  qui 
dicit  suis  discipulis:  'Quaecumque  ligaveritis. . .'  deinde  ipsius 
quoque  fratris  Domini  secundum  carnen,  qui  dicit:  'Gonfitemini 


70  San  Gregorio  Magno,  Mor  alia,  lib.  22,  c.  15,  n.  32,  ML  76,  232. 

71  San  Gregorio  Magno,  XL  Homiliarum  in  Evangelio,  lib.  2,  hom.  26, 
ML  76,  1199-1201. 

72  San  Gregorio  Magno,  In  Reg.  expos.,  lib.  3,  c.  5,  n.  13,  ML  79,  207. 

‘3  Althaus,  Bekenne  einer  dem  andern  seine  Sünden,  p.  167. 
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alterutrum  peccata  vestra,  et  orati  pro  invicem  ut  salvemini. 
Multum  enim  valet  oratio  justi  assidua  » 74. 

Después  de  Beda,  en  la  Iglesia  latina,  se  interpreta  ordina- 
riamente el  texto  de  Santiago  de  la  confesión  sacramental.  Mu- 
chos, como  lo  hemos  notado  arriba,  influenciados  por  sus  co- 
mentarios, que  gozaban  de  muchísima  autoridad. 

Alcuino  en  el  siglo  IX  escribe:  «Dicitur  vero  neminem  ex 
laicis  suam  velle  confessionem  sacerdotibus  daré,  quos  a Deo 
Christo  cum  sanctis  apostolis  ligandi  solvendique  potestatem 
accepisse  credimus  (Mt.  16,  19;  18,  18). 

Si  dicis:  Bonum  est  confiteri  Domino'  (Ps.  91,  2);  sed 
bonum  est  hujus  confessionis  te  habere  testem. . . 

Confidis  per  orationes  tuas  salvari?  Spemis  apostolicum 
praeceptum  dicentis:  Orate  pro  invicem  ut  salvemini';  et  ite- 
rum75:  Si  quis  peccator  est,  oret  pro  eo  sacerdos,  ut  salvetur'. 
Quid  ad  haec  dicitis,  quae  in  eadem  epístola  leguntur:  Confite- 
mini  alterutrum  peccata  vestra'  (Jac.  5,  14;  15,  16),  ut  deleantur 
delicta  vestra?  Quid  est  quod  dixit:  Alterutrum  ? nisi  homo 
homini,  reus  iudici,  aegrotus  medico?...»70. 

Haimón  obispo  de  Halberstad,  del  mismo  siglo  IX,  refuta 
como  Alcuino  a los  que  dicen  que  basta  confesarse  a Dios: 
«Forte  etiam  sunt  nonnulli,  qui  sufficere  sibi  credunt,  quod 
soli  Deo  compuncto  corde  peccata  sua  confiteantur,  nec  ea  esse 
necesse  sacerdotibus  confiteri,  tantummodo  ut  a malis  suis  ope- 
ribus  cessent. . . 

Denique  si  peccata  non  essent  sacerdotibus  confitenda,  et 
ad  eorum  judicium  excutienda,  Paulum  quem  in  via  fuerat 
allocutus,  nequáquam  Ananiae  sacerdoti  destinaret  dicens:  Va- 
de in  civitatem.  . .'  Act.  IX.  . . Quod  enim  confitentibus  peccata 
sua  sacerdotibus,  multum  prosit,  probat  Jacobus  Apostolus  di- 
cens: Confitemini  alterutrum  peccata  vestra  et  orate  pro  invi- 
cem ut  salvemini'  (Jac.  V)»77. 

74  San  Anastasio  bl  Sinaíta,  Interrogationes  et  responsiones  a diversis 
propositae,  q.  IV,  MG  89,  374. 

7,!'  «Si  quis  peccator  est  vestrum».  Illud  S.  Jacobi:  «Infirmatur  quis  in  vobis, 
etc.  ad  animum  peccatoris  accommodatitio  sensu  referí  eleganter  Canisius».  — 
Nota  apud  Migne. 

7B  Alcuino,  Epístola,  112,  MI.  100,  337  s. 

77  Haymo  Halbertatensis  episcopus,  Homiliae  de  tempore,  hom.  19,  ML 
118,  141. 
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Burcardo  obispo  de  Worms  (s.  IX)  tiene:  «(Ex  decr.  Calisti 
papae)  Beatus  enim  Jacobus  in  Epist.  sua  scripsit.  Infirmatur 
quis  in  vobis,  inducat  presbyteros  Ecclesiae  et  orent  super  eum, 
ungentes  eum  oleo  in  nomine  Domini  et  oratio  fidei  salvabit 
infirmum'.  Hoc  et  Apostoli  in  Evangelio  fecisse  leguntur  et  nunc 
Ecclesiae  consuetudo  tenet  ut.  . . 

Et  si  in  peccatis  sit,  dimittentur  ei  . Multi  propter  peccata 
in  animam  facta,  infirmitate  aut  etiam  morte  plectuntur  corpo- 
ris.  Unde  Apostolus  Gorinthiis,  quia  corpus  Domini  indigne 
percipere  erant  sol  i ti,  ait:  Ideo  ínter  vos  multi  infirmi  et  imbe- 
cilles  et  dormiunt  multi . Si  ergo  infirmi  in  peccatis  sint,  et  haec 
presbyteris  Ecclesiae  confessi  fuerint  ac  perfecto  corde  ea  de- 
relinquere  atque  emendare  sategerint,  dimittentur  eis.  Ñeque 
enim  sine  confessione  emendationis  queunt  dimitti.  Unde  recte 
subjungitur:  Confitemini  alterutrum  peccata  vestra,  et  orate 

pro  invicem  ut  salvemini  »78. 

Del  mismo  siglo  IX  son  Wilfrido  Estrabón,  Rabano  Mauro 
y Smaragdo  abad,  de  quienes  hemos  hecho  mención  al  tratar 
de  Beda,  a quien  reproducen  y siguen. 

Teodulfo  obispo  de  Orleans  (t  821)  dice:  «Si  quem  autem 
verecundum  viderit  sacerdos  et  erubescentem  confiteri  et  dis- 
cooperire  peccata  sua  quae  gessit  admoneat  illum  dicens:  Frater 
mi,  ...Sed  aliter  salvi  fieri  non  possumus  nisi  confiteamur  poe- 
nitentes  quodcumque  gessimus  negligentes.  . . Unde  Jacobus  ait: 
Gonfitemini  alterutrum  peccata  vestra.  Et  Paulus:  Ore  con- 
fessio  fit  ad  salutem. ..'...»  70. 

San  Pascasio  Ratberto  abad  de  Gorbie  (t  860)  no  sólo  ve 
la  confesión  sacramental  en  el  cap.  V de  Santiago,  sino  también 
el  orden  que  se  ha  de  seguir:  «Unde  secundum  Apostolum 
(Jac.  V),  cum  aliquis  infirmatur,  prius  adhibenda  est  confessio 
peccati,  deinde  oratio  plurimorum,  post  sanctificatio  unctionis»80. 

El  concilio  Cabilonense  II  (de  Ghálon-sur-Saóne)  celebra- 
do el  año  813,  en  el  reinado  de  Carlomagno,  le  da  una  impor- 
tancia excepcional  a nuestro  texto,  pues  en  el  canon  33  dice: 


78  Burchardus  W ormaciensis  EPis.,  Decretorum  libri  XX,  lib.  18,  c.  2, 
ML  140,  938. 

79  Theodulphus  Aurelianensis  episc.,  Capitúlate,  ML  105,  217. 

80  San  Pascasio  Ratberto,  Lib.  de  Coi-pote  et  Sanguine  Domini,  c.  8, 
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«Quídam  Deo  solummodo  confiteri  debere  dicunt  peccata,  quí- 
dam vero  sacerdotibus  confitenda  esse  percensent:  quod  utrum- 
que  non  síne  magno  fructu  intra  sanctam  fít  Ecclesíam.  Ita 
dumtaxat  et  Deo,  qui  remissor  est  peccatorum,  confiteamur  pec- 
cata nostra,  et  cum  David  dicamus  (Ps.  31,  5)  et  secundum  ins- 
títutionem  Apostoli  (Jac.  5,  16)  confiteamur  alterutrum  peccata 
nostra  et  oremus  pro  invicem  ut  salvemur.  Confessio  itaque 
quae  Deo  fit,  purgat  peccata,  ea  vero  quae  sacerdoti  fit,  docet 
qualiter  ipsa  purgentur  peccata.  Deus  namque,  salutis  et  sani- 
tatis  auctor  et  largitor,  plerumque  hanc  praebet  suae  potentiae 
invisibili  administratione,  plerumque  medicorum  operatione»81. 

• • • 

Recojamos  en  breve  síntesis  el  fruto  de  nuestro  recorrido 
a través  de  la  literatura  de  los  primeros  once  siglos  de  la 
Iglesia. 

San  Efrén  es  el  primero  que  encontramos  que  se  ocupa  de 
nuestro  texto:  «Confesaos  los  unos  a los  otros  los  pecados»  (Iac. 
V,  16).  Parece  entenderlo  de  una  manifestación  humilde  de  los 
pecados  propios  para  alcanzar  misericordia  de  Dios  por  la  ora- 
ción de  nuestros  hermanos  que  oyen  o leen  nuestras  flaquezas. 

Siguen,  más  o menos,  el  mismo  camino  San  Agustín  y otros. 

Muy  probablemente  la  interpretación  sacramental,  aunque 
quizá  no  en  un  sentido  exclusivo,  se  nos  aparece  por  primera 
vez  en  San  Gregorio  Magno. 

Beda,  que  sigue  en  cierta  manera  los  pasos  de  San  Grego- 
rio, ejerce  una  influencia  enorme  y decisiva  durante  mucho 
tiempo  en  Occidente. 

Toma  carta  de  ciudadanía  en  la  Iglesia  latina  el  interpretar 
el  texto  de  Santiago  de  la  confesión  sacramental. 

Principalmente  en  el  siglo  IX  nuestro  texto,  entendido  del 
sacramento  de  la  penitencia,  se  esgrime  para  refutar  a los  que 
rechazan  la  necesidad  de  manifestar  sus  pecados  a los  sacer- 
dotes afirmando  que  basta  confesar  sus  culpas  a Dios. 


ML  120,  1292  s. 

81  Mansi,  Concil.,  t.  14,  col.  100. 


EL  EXISTENCIALISMO  Y EL 
PROBLEMA  DE  DIOS 

Por  Enrique  B.  Pita,  s.  i.  — San  Miguel 


INTRODUCCION 


El  existencialismo  ha  sido  llamado  con  acierto  la  filosofía 
de  la  angustia.  Antes  de  las  dos  últimas  guerras  mundiales  el 
idealismo  dominó  el  campo  filosófico  y sembró  el  escepticismo. 

A raíz  de  la  crisis  intelectual  de  estos  últimos  tiempos,  el 
existencialismo  se  ha  presentado  como  un  sistema  que  puede  dar 
su  mensaje  al  mundo  que  ha  roto  su  armonía  intelectual.  El  exis- 
tencialismo no  se  encierra,  como  el  idealismo,  en  la  torre  de 
marfil  de  sus  abstracciones,  vacías  de  realidad  extramental,  sino 
que  quiere  superar  la  crisis  intelectual  de  la  existencia  humana. 

No  parece  sino  que  después  del  angelismo  de  Rousseau,  en 
el  que  el  hombre  es  en  sí  un  ser  perfecto,  pervertido  por  la  so- 
ciedad (concepción  que  culmina  con  el  liberalismo  en  política, 
y en  filosofía  con  la  fenomenología  de  Husserl  de  las  esencias 
eternas  y pacíficas)  se  sucede  la  reacción  de  la  corrupción  de 
la  existencia  humana  con  el  freudismo  en  psicología  y el  exis- 
tencialismo en  filosofía;  como  antes  se  habían  opuesto  el  pela- 
gianismo,  en  el  que  el  hombre  no  necesitaba  de  la  gracia,  y el 
protestantismo  en  el  que  la  gracia  no  necesitaba  de  la  naturale- 
za humana. 

Es  que  el  ser  humano,  por  una  parte,  apunta  a su  contin- 
gencia y nada;  y por  la  otra,  a su  origen  de  trascendencia  divi- 
na, que  revela  su  capacidad  de  ascensión  espiritual. 

Como  se  ha  observado,  aun  en  las  mismas  depravaciones 
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del  instinto  humano,  no  es  todo  puramente  material  como  en  el 
instinto  del  animal,  sino  que  siempre  por  algún  lado  el  hombre 
se  asoma  a los  panoramas  del  espíritu. 

La  misma  sexualidad  no  es  insaciable  en  el  hombre,  según 
Blondel,  sino  porque  es  penetrada  por  una  fuerza  extraña  y su- 
perior a los  sentidos:  la  razón  inmanente  a la  pasión;  la  penetra- 
ción de  lo  espiritual  en  la  dinámica  del  instinto. 

Esto  sea  dicho  a propósito  del  aspecto  trágico  del  existen- 
cialismo. 

En  realidad,  la  filosofía  debe  encarar  la  angustiosa  crisis 
intelectual  humana,  y decir  su  palabra  a la  humanidad  (aunque 
la  respuesta  adecuada  es  filosófico-teológica). 

¡ La  dificultad  que  existe  en  esto  para  nosotros  los  católicos 
consiste  en  que  poseemos  las  soluciones  antes  que  los  problemas ! 

CARACTERISTICAS  HISTORICAS 
DEL  EXISTENCIALISMO 

El  existencialismo,  como  toda  filosofía,  pretende  indagar 
fundamentalmente  el  ser:  dar  una  respuesta  a la  pregunta:  ¿Qué 
es  el  ser? 

Pero  este  ser,  que  enfoca  el  existencialismo,  no  es  el  ser 
esencial  (que  es  objeto  de  un  saber  universal  y necesario),  sino 
el  ser  concreto  de  la  existencia  humana,  captada  exclusivamente 
en  su  condición  existencial:  la  captación  de  una  existencia  con- 
creta sin  esencia;  entendiendo  por  esencia  el  ser  como  ser,  en 
contraposición  a la  exclusiva  concreción  de  la  existencia  personal. 

Esta  existencia  humana  presenta  dos  aspectos: 

a)  banal : la  existencia  que  vive  el  hombre  como  un  ilustre 
desconocido;  no  la  vive  él,  sino  que  la  vive  el  mundo: 
le  impone  su  lenguaje,  costumbres,  etc.:  ¡es  una  suje- 
ción! Es  el  «man  sagt»,  «on  dit»,  «se  dice».  . . 

Por  otra  parte  nos  sujetamos  con  gusto  al  dictado 
mundano,  porque  esta  sujeción  nos  soluciona  los  proble- 
mas de  la  existencia,  ¡distrayéndonos! 

b)  el  otro  aspecto  es  el  de  la  existencia  humana  auténtica : 
en  la  que  el  hombre  se  encuentra  a sí  mismo:  en  la  que 

tomamos  contacto  existencial  con  nuestra  libertad  y sus 
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correspondientes  responsabilidades:  ¡ésta  es  la  auténtica 
existencia  personal! 

Libertad  que  no  es  nuestra  libertad  tomista  de  elec- 
ción, sino  de  espontaneidad,  que  se  aplica  a nuestra  con- 
ducta deliberada  como  a nuestro  fondo  espontáneo  o 
natural  de  sentimientos  y pasiones  que  escapan  a la  de- 
liberación; como  en  Lutero,  en  quien  el  deseo  indelibe- 
rado nacido  de  la  concupiscencia  natural  es  pecado;  o 
como  más  tarde  se  vuelve  a manifestar  en  los  Janse- 
nistas, para  quienes  la  responsabilidad  no  reside  en  nues- 
tra conducta  deliberada,  sino  en  nuestra  misma  natura- 
leza corrompida. 

La  libertad  del  existencialista  es  una  libertad  crea- 
dora: porque  no  es  accionada  por  motivos  trascendentes 
(extrínsecos),  sino  que  los  motivos  son  motivos  porque 
surgen  de  la  misma  estructura  de  la  voluntad;  y la  res- 
ponsabilidad está  en  que  surjan  de  nosotros  tales  motivos. 

Para  Kierkegaard  el  estado  de  inocencia  de  nuestros  pri- 
meros padres  (justicia  original)  es  el  estado  de  ignorancia  entre 
el  bien  y el  mal.  Adán  peca:  y se  despierta  en  él  la  concupiscen- 
cia que  rompe  la  armonía  entre  el  espíritu  y el  cuerpo;  de  esta 
manera  se  produce  en  el  hombre  una  disociación  de  la  concien- 
cia de  sí  mismo,  que  constituye  la  angustia,  accionada  por  la 
concupiscencia  que  lucha  contra  el  espíritu. 

Gomo  la  esencia  del  hombre  después  del  pecado  original  es 
intrínsecamente  mala,  el  hombre  no  puede  menos  de  pecar. 

Así  para  Kierkegaard,  después  del  pecado  original,  la  con- 
cupiscencia sexual  determina  el  pecado;  y ante  el  pecado,  la 
sexualidad  se  convierte  en  culpabilidad. 

La  angustia  sexual  se  suscita,  según  Kierkegaard,  en  el  hom- 
bre, porque  el  espíritu  en  la  concupiscencia  no  encuentra  cómo 
expresarse:  es  como  si  el  espíritu  dijese  al  sensible:  «yo  aguar- 
daré hasta  que  termines ; porque  aquí  yo  no  tengo  nada  que 
hacer». 

Por  eso  ni  el  ángel  ni  la  bestia  conocen  la  angustia  de  la 
concupiscencia. 

De  ahí  que  preguntar  a la  ciencia  qué  es  el  pecado,  no  puede 
ser,  dice  Kierkegaard,  sino  una  pregunta  tonta;  porque  el  pecado 
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supone  este  paso  de  la  inocencia  a la  concupiscencia;  y la  ciencia 
no  conoce  sino  la  concupiscencia.  Cuando  uno  hace  una  pregun- 
ta tonta,  no  se  responde;  si  se  responde,  la  respuesta  es  tan 
tonta  como  la  pregunta. 

Dios  castiga  el  pecado  con  la  muerte:  y entra  en  el  hombre 
la  angustia  de  la  muerte. 

Pero  en  el  mismo  momento  en  que  el  hombre  se  pierde  por 
el  pecado,  se  puede  salvar  por  la  je  en  el  Redentor:  porque  en 
el  pecado  puede  el  alma  descubrir,  como  correlativo  del  pecado, 
la  grandeza  de  Dios,  que  se  manifiesta  perdonando  al  pecador. 
La  fe,  con  todo,  no  elimina  la  angustia,  sino  que  la  superación 
de  la  angustia  se  realiza  por  la  fusión  de  la  angustia  con  la  fe: 
es  una  confianza  angustiosa  o una  angustia  de  confianza. 

«Hay  que  crear  el  pecado,  si  no  existe;  porque  en  el  pecado 
se  siente  la  necesidad  de  Dios»  (Kierkegaard). 

En  todo  este  proceso  la  je  no  es  racional,  sino  que  nace  de 
la  angustia  sentimental  del  pecado. 

Para  Heidegger  la  existencia  personal  nos  manifiesta  estar- 
arrojados-en-el-mundo  con  infinitud  de  posibilidades  y la  respon- 
sabilidad de  no  poderlas  realizar. 

«No  se  puede  todo  lo  que  se  puede»  (Heidegger).  Gomo  el 
que  está  de  pie  en  un  punto,  mientras  no  se  decide  a tomar  una 
dirección,  tiene  las  posibilidades  de  todas ; y desde  el  momento 
que  elige  una,  pierde  las  posibilidades  de  las  demás:  ¡así  está  el 
hombre  frente  al  destino  de  su  existencia  auténtica! 

Se  experimenta  entonces  la  preocupación  (intelectual)  de 
nuestra  finitud  y la  angustia  (sentimental)  de  la  misma. 

El  momento  culminante  de  esta  angustia  de  finitud  es  la  fi- 
nitud de  la  duración  de  nuestra  propia  existencia:  la  tempora- 
lidad de  la  existencia. 

De  este  modo  se  introduce  «la  nada»  como  un  constitutivo 
intrínseco  de  la  existencia,  o sea,  ¡el  destino  a la  nada! 

La  temporalidad  no  es,  pues,  una  modalidad  agregada  a nues- 
tra existencia,  sino  que  es  su  realidad  primaria:  la  angustia  de 
la  muerte  lo  domina  todo:  sub  luce  mortis! 

Esta  temporalidad  angustiosa  da  su  verdadero  sentido  hu- 
mano a nuestra  existencia:  ¡renunciar  a la  angustia  es  renunciar 
a la  existencia  humana! 

De  nuevo,  como  en  Kierkegaard,  la  angustia  en  Heidegger 
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no  se  elimina,  sino  que  se  acepta  como  la  realidad  primaria  de 
nuestro  existir. 

Esta  actitud  de  Heidegger  se  podría  comparar  a la  actitud 
del  cristiano  que  acepta  el  sufrimiento  físico  como  un  concomi- 
tante necesario  del  pecado  que  entró  en  el  mundo;  pero  con 
sus  diferencias  esenciales: 

a)  en  el  cristianismo  el  sufrimiento  no  es  la  realidad  pri- 
maria del  existir  humano;  sino  una  modalidad  agregada 
por  el  pecado:  la  existencia  es  ser,  perfección;  y el  mal 
es  privación  de  perfección. 

b)  en  el  cristianismo  se  acepta  el  dolor  físico;  pero  se  pro- 
duce la  catharsis  de  la  angustia  psíquica.  Se  le  encuen- 
tra razón  al  dolor  físico,  de  ahí  que  los  Santos  no  tengan 
el  problema  del  dolor. 

Santo  Tomás  (S.  Th.,  2,  2,  q.  18,  a.  3)  dice  que  lo 
más  característico  y esencial  del  infierno  es  «carecer 
de  esperanza»:  es  el  anatema  de  Dante  en  la  puerta  del 
infierno:  «Dejad  toda  esperanza,  vosotros,  los  que 
entráis». 

En  Sartre,  luciferinamente  se  quiere  vivir  la  realidad  hu- 
mana en  la  integridad  de  su  angustia,  rechazando  todo  lo  que  no 
sea  inmanentemente  humano.  Por  eso  ha  dicho  Sartre  que  «el 
existencialismo  es  un  humanismo»:  es  la  negación  positiva  de 
la  trascendencia  humana;  un  existencialismo  ateo  (y  de  in- 
tención, no  sólo  de  hecho). 

REFLEXIONES  CRITICAS 
Su  aspecto  positivo. 

Todo  el  siglo  pasado  dominó  en  la  filosofía  europea  el  idea- 
lismo: se  dijo  que  Hegel  era  el  pensamiento  maduro  de  la  hu- 
manidad. 

Para  los  idealistas  Platón  representó  el  punto  de  partida; 
y Hegel  el  culmen  a donde  llegó  el  pensamiento  humano. 

En  el  idealismo  todo  es  inteligible:  porque  el  espíritu  se 
convierte  en  el  creador  de  las  inteligibilidades  de  las  cosas. 

En  cambio,  para  el  existencialismo  la  existencia  no  es  pues- 
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ta  por  el  espíritu,  sino  que  es  dada:  nadie  nos  ha  preguntado  si 
queríamos  o no  ser  arrojados  al  mundo. 

La  existencia  humana  escapa  al  espíritu  libre  y creador  de 
Hegel:  no  es  inteligible  a su  espíritu  creador:  no  es  inmanente, 
sino  trascendente  al  espíritu  creador. 

Por  eso,  según  el  existencialismo,  la  fenomenología  de  Hus- 
serl  (esencias  vacías  de  existencias)  es  el  punto  maduro  del 
idealismo. 

Antes  ya  del  auge  del  existencialismo,  reaccionan  contra  el 
idealismo  Bergson  con  su  impulso  vital  (1  élan  vital)  ; y Max 
Scheler  con  su  teoría  de  los  valores ; pero  la  reacción  llega  a su 
culmen  con  la  progresiva  repercusión  de  Kierkegaard  y Hei- 
degger. 

En  el  idealismo  todo  es  inteligible;  en  el  existencialismo  la 
existencia  es  el  misterio  de  lo  ininteligible. 

En  el  idealismo  las  verdades  son  esencias  necesarias  y eter- 
nas; en  el  existencialismo  la  existencia  es  contingente  y temporal. 

En  el  idealismo  se  parte  de  Kant  y se  elimina  el  númeno; 
en  el  existencialismo  se  pone  de  nuevo  el  númeno  de  la  exis- 
tencia humana. 

A este  carácter  de  dialectización  del  conocimiento  debe  el 
idealismo  el  que  se  haya  llegado  en  él  a la  absorción  de  la  Reli- 
gión por  la  Filosofía;  de  manera  que  la  Filosofía  se  convierte  en 
la  forma  suprema  del  conocimiento  de  lo  absoluto,  y de  la  Re- 
ligión sobrevive  sólo  lo  que  se  resuelve  en  Filosofía;  lo  reli- 
gioso infra-filosófico  no  constituye  nada  más  que  un  elemento 
residual,  desprovisto  de  valor. 

«Hegel  lo  entiende  todo;  pero  no  se  entiende  a sí  mismo» 
(Kierkegaard). 

Aquí  está  radicalmente  el  mensaje  positivo  de  la  originalidad 
del  existencialismo. 

Hay  una  célebre  discusión  en  torno  al  problema  de  la  ad- 
misión, por  parte  de  Kant,  en  su  sistema  de  la  Razón  Pura,  de 
la  existencia  del  númeno. 

Dos  interpretaciones  se  han  dado: 

a)  hay  quienes  ven  en  la  admisión  de  una  existencia  nume- 
nal  extramental  una  abierta  contradicción,  que  vicia  fun- 
damentalmente el  sistema  kantiano  de  la  Razón  Pura:  no 
se  puede  luchar  contra  la  naturaleza:  la  naturaleza  se 
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ha  vengado:  al  poner  Kant  como  una  de  las  categorías 
a priori  la  existencia,  y admitir  por  otra  parte  la  duali- 
dad del  fenómeno  y númeno,  se  afirmaría  que  el  númeno 
existe  y no  existe  extramentalmente. 

b)  otra  interpretación  considera  la  existencia  del  númeno, 
admitida  por  Kant,  como  una  existencia  de  objeto  kan- 
tiano, inmanente  al  conocimiento,  y de  ninguna  manera 
extramental.  No  habría  entonces  en  el  sistema  kantiano 
de  la  Razón  Pura  contradicción  interna  alguna;  pero 
Kant  sería  un  perfecto  idealista.  Kant  protestó  contra 
esta  interpretación. 

Mi  opinión  es  que  ni  una  ni  otra  da  la  verdadera  mente 
de  Kant.  Opino  que  la  existencia  del  númeno,  admitida  por 
Kant,  es  la  existencia  objeto  de  un  conocimiento  kantiano  extra- 
científico, al  estilo  del  conocimiento  sensorial  en  la  filosofía  to- 
mista: estaríamos  en  presencia  de  la  existencia  de  los  existen - 
cialistas,  esto  es,  en  el  conocimiento  de  una  existencia  concreta 
sin  conocimiento  de  la  esencia  (universal)  de  la  existencia  co- 
mo tal. 

Ni  con  esto  se  ha  de  creer  que  el  existencialismo  es  una 
simple  reacción  hacia  Kant  contra  el  idealismo. 

Dos  características  fundamentales  especifican  el  hallazgo 
«xistencialista: 

a)  el  objeto  de  este  conocimiento  no  es  en  el  existencialis- 
mo, como  en  Kant,  una  existencia  numenal  externa,  sino 
la  existencia  personal  humana  en  la  angustia; 

b)  esta  existencia  personal  humana  no  es  un  objeto  extra- 
científico, como  en  Kant,  sino  el  objeto  propio  del  fi- 
losofar. 

Por  eso  se  puede  decir,  como  indicábamos  antes,  que  el 
aporte  positivo  y original  del  existencialismo  está  en  la  experien- 
cia de  la  temporalidad  contingente  de  la  existencia  humana  autén- 
tica como  objeto  propio  del  filosofar. 

Pero  aquí  aparece  al  mismo  tiempo  el  aspecto  negativo  del 
existencialismo,  al  proponernos  una  existencia  sin  esencia. 

Su  aspecto  negativo. 

El  existencialismo,  en  efecto,  al  enfocar  el  ser-concreto- 
humano,  abstrayendo  su  concreción  existencial  de  su  esencia, 


30 


Enrique  B.  Pita,  s.  i. 


esto  es,  de  las  notas  necesarias  y universales  de  ser,  substancia, 
etc.,  que  necesaria  y universalmente  trascienden  la  existencia 
concreta  en  la  que  se  verifican,  convierte  a la  filosofía  en  una 
analítica  de  la  existencia  desesencializada. 

«Las  esencias  necesarias  y universales  se  dejan  — ha  dicho 
Kierkegaard — con  la  indiferencia  con  que  se  deja  un  bastón». 

Inversamente  a lo  que  acaece  en  la  fenomenología  de  Hus- 
serl,  en  la  que  se  consideran  las  esencias  sin  existencias,  en  el 
existencialismo  hay  sólo  existencias  sin  esencias. 

Un  entendimiento  que  no  es  capaz  de  leer  lo  universal  y 
necesario  (la  esencia)  en  lo  concreto  y temporal  (la  existencia 
humana),  está  condenado  a profesar  una  especie  de  nominalismo. 

La  ontología  (ciencia  del  ser  como  tal)  se  reduce  a una  onto- 
cronía  (conocimiento  del  ser  temporal). 

Jaspers  está  en  su  punto  cuanto  considera  la  aspiración  de 
Heidegger  de  crear  una  metafísica  de  la  existencia  personal 
como  una  utopía:  el  existencialismo  debe  concretarse  a ser  un 
conocimiento  descriptivo  de  las  situaciones  humanas. 

Sartre,  por  ejemplo,  nos  quiere  mostrar  cómo  el  entendimien- 
to humano  no  puede  trascenderse  en  virtud  de  ningún  principio 
necesario  y universal  (como  sería  el  principio  de  que  el  ser  con- 
tingente exige  su  ejemplaridad  en  la  mente  de  un  Supremo  Ha- 
cedor). Para  Sartre,  el  ser  contingente  es  anterior  a su  ejempla- 
ridad: en  un  frutal  que  echa  sus  brotes,  no  es  anterior  la  idea 
del  brote  al  brote  mismo,  sino  viceversa;  de  idéntica  manera  la 
existencia  humana  es  anterior  a su  idea  o ejemplaridad:  no  es, 
pues,  necesario  un  Dios  trascendente  Creador,  en  el  que  exista 
la  ejemplaridad  de  la  existencia  humana:  Dios  trascendente  es 
una  contradicción. 

Según  Santo  Tomás,  absolutamente,  la  existencia  es  anterior 
a la  ejemplaridad:  puesto  que  el  Ser  Primero  (Dios)  no  tiene 
ejemplaridad  de  sí  porque  no  es  puesto  en  la  existencia  por 
ninguna  causa,  ya  que  tiene  en  sí  mismo  la  razón  suficiente  y 
última  de  su  existencia;  pero  relativamente,  es  decir,  con  res- 
pecto al  ser  contingente  (existencia  humana),  la  ejemplaridad  es 
anterior  a la  existencia:  sin  ejemplaridad  no  hay  creación  y sin 
creación  no  hay  existente  contingente. 

El  existencialismo,  pues,  por  haber  desesencializado  la  exis- 
tencia humana,  no  puede  salir  de  ella  por  vía  racional;  y enton- 
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ces  o se  proclama  que  la  fe  es  arracional,  como  en  Kierkegaard 
y Jaspers;  o se  refugia  en  un  agnosticismo  religioso , como  en 
Heidegger;  o luciferinamente,  como  en  Sartre,  se  niega  la  posi- 
bilidad de  la  trascendencia  humana. 

Un  ejemplo  práctico  de  esta  intrascendencia  en  el  existen- 
cialismo,  lo  podemos  ver  en  la  noción  primaria  de  «temporali- 
dad»: no  es  ella  «una  sucesión  de  algo  que  permanece»  (Santo 
Tomás);  un  ser  que  permanece  en  su  «subsistencia»  (duración) 
y pasa  en  su  «devenir»  (temporalidad  de  la  duración) ; sino  que 
la  temporalidad  es  «sucesión»  pura  sin  «duración»:  de  esta  no- 
ción de  «temporalidad»  no  se  puede  pasar,  como  se  ve,  a la 
noción  de  «eternidad». 

Es  verdad  que  Gabriel  Marcel  quiere  llegar  por  la  experien- 
cia del  «ser-hombre»  a «Dios»,  en  cuanto  que  la  plenitud  de  Dios 
es  «llamada»  por  la  existencia  humana. 

Para  Marcel  la  fe  en  lo  religioso  no  se  puede  racionalizar; 
como  no  se  puede  racionalizar  la  belleza  de  los  versos  de  Racine 
a un  espíritu  negado  a la  poesía;  pero  se  intelectualiza:  la  in- 
teligencia es  capaz  de  captar  lo  que  no  sufre  racionalización. 

Es  un  aspecto  nuevo  de  la  fórmula  de  Kierkegaard:  «Como 
no  se  demuestra  la  existencia  propia,  tampoco  se  demuestra  la 
existencia  de  Dios». 

Marcel  en  su  «Journal  Metaphysique»  (1928-1933),  el  11  de 
marzo  de  1929,  tiene  anotado  que  para  la  aceptación  de  la  fe 
religiosa  hay  que  hacerse  como  niño;  pero  esta  actitud  humilde 
no  le  quita  a ésta  su  intelectualidad:  si  no  ¿cómo  explicar  la 
conversión  de  Claudel,  de  Maritain  y de  tantos  otros  que  no  han 
abdicado,  en  su  conversión,  de  la  inteligencia? 

Lo  único  que  cabe  preguntar,  dice  Marcel,  frente  a estas 
conversiones  es  en  qué  condiciones  es  posible  la  credibilidad 
racional  de  la  fe  religiosa. 

Pero  ese  «ser-hombre»  que  «llama»  a Dios:  o es  un  «ser- 
hombre»  desesencializado,  y entonces  no  puede  llamar  a nadie 
trascendente,  a no  ser  que  se  admita  una  intuición  de  Dios  en 
el  ser  contingente,  con  todos  los  inconvenientes  del  intuicionismo 
divino;  o se  trata  de  un  «ser-hombre»  que  representa  una  esen- 
cia existente,  y estamos  ya  fuera  del  existencialismo;  pues,  en 
este  último  caso,  la  posición  de  Marcel  se  reduciría  a un  tomismo 
implícito. 
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CONCLUSION 

Como  conclusión  final  resumo  el  punto  fundamental  por  el 
que  el  existencialismo,  si  se  lo  toma  como  históricamente  se 
ha  presentado,  está  viciado  en  el  mismo  manantial  de  su  punto 
de  partida. 

En  efecto:  según  los  principios  de  la  filosofía  cristiana,  Dios, 
Ser  Absoluto,  Personal  y Trascendente,  que  en  el  orden  onto- 
lógico  o extramental  es  anterior  al  existente  contingente  (la  causa 
es  anterior  al  efecto) , en  el  orden  noético  o mental  es  posterior 
(el  efecto  se  conoce  con  frecuencia  antes  de  la  causa:  la  estatua 
antes  del  escultor:  y éste  es  el  caso  de  Dios  respecto  de  nuestro 
conocimiento). 

Ahora  bien:  si  en  el  existente  contingente  no  se  puede  co- 
nocer inmediatamente  a Dios  (no  hay  intuición  de  Dios),  no  que- 
da sino  que  el  Ser  Absoluto,  Personal  y Trascendente  se  co- 
nozca a través  del  existente  contingente  a la  luz  del  principio 
de  causalidad. 

Pero  es  imposible  alcanzar  los  principios  universales  y ne- 
cesarios en  un  existente  contingente  desesencializado. 

No  se  ve,  pues,  cómo  se  pueda  en  el  existencialismo  tras- 
cender la  existencia  humana. 

En  la  filosofía  tomista,  por  el  contrario,  el  existente  con- 
tingente apunta  por  el  lado  de  la  existencia  concreta  a su  con- 
tingencia inmanente;  y por  la  esencia  del  ser  como  tal  está  apun- 
tando a la  región  de  los  primeros  principios  que  trascienden  la 
contingencia. 

Esto  permite  conocer  a Dios  en  la  revelación  natural  de 
sus  efectos,  como  se  conoce  la  inspiración  del  artista  en  la  be- 
lleza de  sus  obras. 

San  Juan  Crisóstomo  dice  hermosamente  que,  queriendo 
Dios  revelarse  a los  mortales,  no  lo  hizo  en  latín  ni  en  griego, 
ni  en  ningún  idioma  bárbaro:  porque  no  todos  entenderían  el 
latín,  ni  todos  el  griego,  ni  todos  otro  cualquier  idioma;  sino  que 
se  reveló  en  el  lenguaje  natural  de  todos  los  pueblos:  en  el  orden 
y belleza  del  universo! 

¡La  contingencia  entonces  se  trasciende  a sí  misma  racio- 
nalmente! 


Notag  para  una  teoría  escolástica  sobre  la 
Responsabilidad 


LOS  ELEMENTOS  DEL  ACTO  LIBRE 

Por  Andrés  Cafferata,  s.  i.  — Roma 


A.  — Los  elementos  mediatos. 

Si,  consideradas  en  sus  conceptos,  responsabilidad  moral  y 
libertad  humana  son  dos  ideas  que  no  coinciden  con  exactitud, 
vista  en  su  realidad  concreta  la  responsabilidad  moral  está  con- 
dicionada toda  entera  por  la  libertad  Aunque  el  problema  mo- 
ral es  distinto  del  problema  psicológico,  éste  constituye  la  base 
de  aquél.  No  es  posible  por  tanto  resolver  el  problema  de  la 
responsabilidad  y fijar  nuestra  posición  a su  respecto,  sin  haber 
afrontado  y resuelto  el  problema  de  la  libertad  humana 1  2. 

Santo  Tomás  ha  trazado  las  líneas  fundamentales  de  la  so- 


1 Sobre  este  punto,  la  posición  de  Santo  Tomás  no  deja  lugar  a duda.  El 
problema  de  la  responsabilidad  tiene  su  asiento  en  la  actividad  del  ser  humano 
como  tal.  En  la  Suma  Teológica,  1,  2,  18,  1,  dice:  «. . .Unumquodque  tantum 
habet  de  bono  quantum  habet  de  esse».  Y deduce  la  bondad  del  acto  humano  de 
los  elementos  que  integran  su  ser.  La  privación  de  la  debida  integridad  (o  de 
la  forma)  en  las  diversas  escalas  de  seres  determina  progresivamente  el  malum 

: (privación  simplemente  de  una  forma  que  le  es  debida),  el  peccatum  (privación 

de  la  operación  propia)  y la  culpa  (privación  de  la  dirección  debida  a la  acti- 
vidad libre).  Sobre  la  exégesis  de  este  punto  ver  D.  Lottin,  Les  éléments  de 
la  M órale  des  actes  chez  Saint  Thomas,  R.  N.  P.,  1924,  p.  281  y sigs. 

2 En  un  reciente  artículo  titulado  «Les  psychologues  contre  la  Morale», 
Jean  Rimaud  hace  resaltar  esta  relación  íntima  que  guardan  la  moral  y la 
psicología.  La  libertad  es  la  condición  de  acto  moral  (de  la  responsabilidad,  del 
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lución  a este  problema  vital  de  su  tiempo,  y casi  diríamos  con 
más  razón  de  este  tiempo  agitado  e incierto. 

Al  estudiar  la  solución  del  Santo  a la  luz  que  nos  dan  sus 
mayores  comentadores  no  pretendemos  hacer  un  trabajo  exhaus- 
tivo, sino  buscar  los  elementos  de  solución. 

El  acto  propio  del  hombre,  que  es  una  persona  independien- 
te, con  derechos,  con  deberes,  con  toda  esa  carga  de  bienes  que 
le  ha  dado  Dios  y que  constituyen  la  materia  de  su  «respuesta», 
es  el  acto  voluntario  libre * *  3. 

Sin  embargo  este  acto  del  hombre  es  una  sinergia  de  mul- 
titud de  elementos  que  confluyen  en  una  dirección  común.  Son 
elementos  de  orden  y jerarquía  diversos  entre  sí  y que  aportan 
su  contribución  propia. 

Considerados  bajo  un  punto  de  vista  analítico,  Santo  Tomás 
los  distribuye  en  dos  grandes  grupos  generales:  los  elementos 
cognoscitivos  y apetitivos 4 de  orden  superior  y los  de  orden 
inferior.  Existe  una  estrecha  relación  entre  ambos  órdenes  de 
manera  que  constituyen  un  verdadero  «doublet».  A los  cognos- 
citivos superiores  corresponde,  en  el  plano  inferior,  lo  que 

mérito  y del  demérito).  Ahora  bien  «C’est  précisement  ce  chapitre  préliminaire 

qui  fait  difficulté.  Sommes  nous  libres  vraiment?»,  y pasa  el  autor  a exponer  en 
una  brevísima  síntesis  los  primeros  capítulos  de  la  psicología  moderna;  psico- 
patología,  psicoanálisis,  psicología  colectiva,  que  parecen  atacar  el  fundamenta 
de  toda  vida  moral.  Cf.  Études,  nov.,  déc.  1949,  82e  année,  tome  263. 

3 Es  una  afirmación  que  está  de  más  desarrollar.  Es  el  eje  maestro  de  toda 
la  concepción  moral.  Para  establecer  la  estructura  del  acto  humano  Santo  Tomás 
coloca  al  hombre  frente  al  último  fin.  Hacia  él  tiende  el  hombre  con  toda  la 
aspiración  de  su  ser...  Debe,  pues,  buscar  el  modo  de  lograrlo:  «quia  igitur  ad 
beatitudinem  per  actus  aliquos  necesse  est  pervenire,  oportet  consequenter  de 
humanis  actibus  considerare,  ut  sciamus  quibus  actibus  perveniatur  ad  beatitu- 
dinem vel  impediatur  beatitudinis  vía.  Sed  quia  operationes  et  actus  circa  sin- 
guiaría  sunt,  ideo  omnis  operativa  scientia  in  particulari  operatione  consideratione 
perficitur.  Moralis  igitur  considerado,  quia  est  humanorum  actuum,  primo  quidem 
tradenda  est  in  universali,  secundo  vero  in  particulari...  Humanorum  autem 
actuum  quídam  sunt  hominis  proprii,  quídam  sunt  homini  et  aliis  animalibus 
communes.  . . Cum  autem  actus  humani  proprie  dicantur  qui  sunt  voluntarii,  eo  quod 
voluntas  est  rationalis  appetitus  qui  est  proprium  hominis... » ( S . Th.,  1,  2, 
q.  6 introd.). 

4 Como  se  puede  ver,  ambas  expresiones  «cognoscitivo»  y «apetitivo»  están 
tomadas  en  un  sentido  muy  lato.  Propiamente  hablando  carece  de  sentido  un 
«conocimiento  vegetativo».  El  lenguaje  técnico  diría  que  se  trata  aquí  de  un 
cognoscitivo  reductive  o dispositive. 
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Santo  Tomás  llama  «prólogo  o entrada  al  entendimiento»  5 6 y a 
los  apetitivos  superiores  lo  que  podríamos  llamar,  homologando 
al  Santo,  «prólogo  a la  voluntad». 

Constituyendo  la  «entrada  al  entendimiento»,  menciona 
Santo  Tomás  dos  tipos  de  energías. 

Ante  todo  existe  una  energía  de  tipo  vegetativo  puesto  que 
tiene  por  objeto  inmediato  «el  cuerpo  mismo  viviente  por  medio 
del  alma»  G.  Este  objeto  que  especifica  la  potencia,  da  origen  a 
tres  tipos  de  tendencias  que  Santo  Tomás  apellida  nutritiva, 
aumentativa  y generativa.  Radicadas  en  lo  que  podríamos  lla- 
mar más  inferior  del  compuesto  7,  estas  tendencias  señalan  un 
cauce  por  donde  fluye  una  virtualidad  que  procede  de  un  «prin- 
cipio intrínseco»  8 9.  Por  virtud  de  este  impulso  intrínseco  que 
produce  la  actividad  vegetativa  que  a su  vez  recibe  el  efect'" 
(puesto  que  se  trata  de  una  acción  vital  y por  tanto  inmanente), 
toda  el  alma  resuena  y sintoniza  con  el  objeto  propio  de  esta 
tendencia.  El  fundamento  de  estas  tendencias  reside  en  la  se- 
mejanza que  existe  entre  la  «disposición»  del  sujeto  y el  objeto 
hacia  el  cual  tienden  !). 

Me  parece  capital  este  breve  artículo  del  Santo  donde  reco- 
noce primero  la  existencia  de  los  grandes  instintos  que  hoy  tanto 
se  estudian  y su  influencia  en  la  actividad  del  alma  10.  Dos  ca- 
racterísticas se  distinguen  en  este  dinamismo.  Primera : su  acción 
es  de  un  orden  inconsciente  puesto  que  son  independientes  de 
la  actividad  intelectual;  segunda:  son  universales,  esto  es,  pro- 
pias no  de  un  individuo  sino  de  la  naturaleza  misma  n.  Por  otro 
lado  si  estos  instintos  se  especifican  y determinan  según  su  re- 


3 5.  Th.,  1,  78,  introduc. 

6 S.  Th.,  1,  78,  in  c. 

7 S.  Th.,  ibid.  a in  c. 

8 S.  Th.,  1,  78,  1 in  c. 

9 S.  Th.,  1,  78,  1 ad  3:  «Res  appetitur  prout  est  in  sua  natura:  non  est 
autem  secundum  suam  naturam  in  virtute  apprehensiva  sed  secundum  suam  simi- 
Iitudinem».  La  psicología  instintiva  de  hoy  repite  casi  con  las  mismas  palabras 
la  frase  tomista:  «reconocimiento  en  otro  (in  objecto)  de  una  forma  llevada  en  sí», 
de  Greefe,  Les  Instincts  de  Déjense  et  Sympathie,  P.  U.  F.  Paris,  1947,  p.  147-148. 

19  «Cognitio  harum  potentiarum  (superiorum)  quodammodo  dependet  ex 
alus»,  S.  Th.,  1,  78,  introd. 

77  S.  Th.,  1,  78,  2,  ad  1. 
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lación  con  el  cuerpo,  no  sólo  obedecen  a las  tres  grandes  deter- 
minaciones de  éste,  su  conservación,  su  crecimiento  y su  re- 
producción, sino  que  en  cada  sujeto  responden  a sus  condicione* 
individuales  12. 

El  segundo  tipo  de  energía  está  constituido  por  las  poten- 
cias sensitivo-cognoscitivas.  El  conocimiento  sensitivo  está  a 
cargo  de  los  sentidos  exteriores  y de  los  interiores. 

Dejemos  a un  lado  los  primeros,  cuyas  características  cono- 
cemos suficientemente  por  la  psicología  empírica,  y detengámo- 
nos un  momento  en  los  sentidos  internos. 

El  criterio  de  existencia  y clasificación  de  los  sentidos  in- 
ternos son  las  diversas  actitudes  del  alma  respecto  de  las  im- 
presiones percibidas  por  los  sentidos  externos  13. 

Una  primera  advertencia  nos  hace  vislumbrar  la  natura  de 

12  Dos  observaciones  importantes.  Primera:  notemos  la  jerarquía  que  es- 
tablece el  Santo  entre  los  elementos  que  componen  al  hombre.  El  hombre  existe 
por  su  fin.  Para  obtenerlo  el  alma  dispone  de  facultades  superiores.  Para  que 
la  actividad  de  ésta  sea  posible,  han  sido  dadas  las  potencias  inferiores,  para 
que  éstas  puedan  entrar  en  acción  se  dan  los  órganos.  S.  Th.,  1,  78,  3:  «non 
potentiae  sunt  proptcr  organa  sed  organa  propter  potentias:  unde  non  propter 
hoc  sunt  diversae  potentiae  quia  sunt  diversa  organa,  sed  ideo  natura  instituit 
diversitatem  in  organis,  ut  congruerent  diversitati  potentiarum».  Esto  nos  con- 
duce a una  concepción  de  los  instintos  muy  semejante  a la  sostenida  por  los 
grandes  psicólogos  de  hoy.  Sin  adherir  en  todo  a sus  concepciones,  sobre  todo 
en  lo  que  contienen  de  filosofización,  ellos  han  demostrado  hasta  la  evidencia 
la  realidad  de  la  vida  instintiva  subtendida  bajo  la  vida  consciente.  Unos  redu- 
cen la  vida  instintiva  al  instinto  de  reproducción,  otros  al  instinto  de  dominación, 
otros  al  instinto  pasivo  de  la  simpatía,  etc.  Ver  un  excelente  resumen  de  las  teorías 
de  los  instintos  en  Aids  to  Psychology,  John  H.  Ewen,  Bailliere  Tindall  and 
Cox,  London  1948,  p.  50  y sigs.  Lo  que  estas  afirmaciones  contienen  de  sustan- 
cial: su  innativismo,  su  inconsciencia,  su  influencia  en  el  psiquismo,  fué  dicho 
siglos  antes  aunque  embrionariamente  por  Santo  Tomás. 

La  segunda  observación  que  es  preciso  hacer,  se  refiere  a la  influencia 
de  las  condiciones  individuales  como  reguladores  de  las  tendencias  instintivas. 
Es  sabida  la  diferencia  no  sólo  de  «hábito»  y de  «temperamento»  (expresiones 
de  la  escuela  constitucionalista)  sino  también  de  tendencias  instintivas  psíquicas, 
que  comportan  individuos  en  los  cuales  predomina  una  u otra  función  glandular, 
uno  u otro  sistema  nervioso  (simpático  o parasimpático). 

Todo  esto  era  desconocido  para  Santo  Tomás  bajo  su  aspecto  técnico,  pero 
confusamente  lo  insinúa  su  profunda  inteligencia,  y fuera  de  toda  duda  las  ob- 
servaciones de  su  Maestro  San  Alberto  Magno  le  hicieron  pensar  en  ello. 

13  S.  Th.,  1,  78,  3 y 4 in  c.  En  estos  artículos  Santo  Tomás  prueba  la 
existencia  de  cinco  sentidos  internos. 
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estos  sentidos  en  el  hombre:  la  actividad  sensitiva  interna  en 
el  hombre  no  es  lo  mismo  que  la  sensitiva  en  el  animal ; en  aquél 
adquiere  cierto  carácter  racional,  el  hombre  siente  espiritual- 
mente 14 ; de  ahí,  la  misma  naturaleza  de  la  percepción  sensitiva 
en  el  hombre  está  cambiada  y como  sublimada  a una  acticidad 
superior,  conservando  siempre  el  tipo  de  actividad  sensitiva 
que  es  sobre  objetos  singulares  13. 

De  los  cinco  sentidos  internos  el  que  más  importancia  tiene 
es  la  cogitativo  o como  la  llama  la  psicología  de  hoy:  «la  valo- 
rativa».  Ella  tiene  en  el  hombre  un  papel  especial:  gracias  a esa 
especie  de  «racionalización»  del  sensorio  — de  que  hablamos  más 
arriba — existe  una  afinidad  entre  la  valorativa  y la  razón  su- 
perior cuya  acción  en  cierto  modo  refluye  sobre  aquélla  16.  Este 
sentido  interior  tiene  un  objeto  determinado:  «necessarium  est 
animali  quod  percipiat  hujusmodi  intentiones  quas  non  percipit 
sensus  exterior;  et  hujus  perceptionis  oportet  esse  aliquod  aliud 
principium;  cum  perceptio  formarum  sensibilium  sit  ex  immu- 
tatione  sensibili,  non  autem  perceptio  formarum  praedictarum» 
(ibid),  «para  aprehender  las  intenciones  que  no  perciben  los 
sentidos».  Estas  «intenciones»  que  escapan  a los  sentidos  yacen, 
se  puede  decir,  en  el  mismo  plano  a que  pertenece  la  cogitativa. 

En  el  ejemplo  aducido  por  Santo  Tomás  del  lobo  que  se 
acerca  a la  oveja  y del  ave  que  busca  la  paja  para  el  nido,  el 
lobo  como  enemigo  natural  de  la  oveja,  la  paja  como  útil  para 
hacer  el  nido,  son  las  intenciones  que  no  descubre  el  sentido  ex- 
terno y que  capta  el  interno  17. 

i*  S.  Th.,  1,  78,  3 ¡n  c. 

15  S.  Th.,  ¡bid.  a.  4 in  c. 

10  S.  Th.,  ibid.  ad  5:  «Dicendum  quod  illam  eminentiam  habet  cogitativa 
et  memorativa  in  homine,  non  per  id  quod  est  proprium  sensitivae  partís  sed  per 
aliquam  affinitatem  et  propinquitatem  ad  rationem  universalem  secundum  quan- 
dam  refluentiam.  Et  ideo  non  sunt  aliae  vires  sed  eaedem  perfectiores  quam  sint 
in  aliis  animalibus».  Cfr.  1,  81,  3 in  c. 

17  La  psicología  asigna  a la  estimativa  el  papel  de  detector  de  la  fina- 
lidad; o,  antropomorfizado,  ésta  es  el  conocimiento  que  relaciona  el  sujeto  que 
posee  una  determinación,  con  el  objeto  propio  de  esta  determinación.  Es  un  me- 
canismo misterioso  que  conoce  analógicamente,  esto  es,  vitalmente  mediante  una 
reacción  de  orden  cenestésico  cuando  el  ser  se  halla  frente  al  objeto  de  su  ten- 
dencia. En  el  animal  esta  reacción  es  de  orden  psico-biológico  actuado  por  la 
reacción  de  los  centros  talámicos.  En  el  hombre  existe  tal  reacción  pero  con 
una  participación  de  la  inteligencia.  El  factor  biológico  tiene  un  papel  impor- 
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La  valorativa  realiza  en  el  hombre  lo  que  la  estimativa  en 
el  animal,  es  detectora  de  las  «intenciones»:  Colocada  entre 
la  actividad  sensitiva  y la  intelectiva,  la  valorativa  es  no  sólo 
el  instrumento  de  conocimiento  de  los  instintos  arriba  descritos, 
sino  también  de  ese  otro  instinto  especial,  parte  innato,  parte 
adquirido,  que  es  la  prudencia  18.  Su  función  está,  pues,  por  un 
lado  relacionada  con  la  vida  instintiva  y por  otro  con  la  vida 
moral.  Volveremos  en  seguida  sobre  este  tema. 

Pero  también  la  voluntad  tiene  sus  «preambula».  Ante  el 
objeto  de  su  tendencia  — y las  tendencias  son  múltiples — el  ape- 
tito sensitivo  reacciona  in.  Esta  reacción  es  de  signo  positivo  y 


tante.  Se  lo  descubre  por  la  ley  de  paralelismo;  cuando  los  centros  hipotalá- 
micos  están  más  sensibilizados,  por  ejemplo  bajo  la  acción  de  una  superactividad 
gonadal,  reacciona  más  violentamente  a la  vista  de  una  imagen  provocativa 
otras  veces  carente  de  estímulo  específico. 

Ocurre  notar  una  característica  típica  de  este  conocimiento  vital:  y es 
que  de  suyo  es  un  conocimiento  inconscio.  A primera  vista  parecería  esto 
paradojal.  Sin  embargo  la  realidad  es  así.  Nuestro  conocimiento  intelectivo  es 
consciente  porque  la  facultad  que  lo  emite  es  capaz  de  percibirse  en  su  acto 
aunque  sea  de  una  manera  experimental  como  dueña  y causa  del  acto  (ni  siquie- 
ra todos  admiten  esta  conciencia).  Pero  cuando  el  conocimiento  es  de  otro  orden 
no  intelectual,  la  facultad  que  lo  emite  no  puede  individualizar  su  acto  como  tal. 

Si  esto  tiene  lugar  (sin  que  necesariamente  se  «deba»)  ello  sucede  por  la 
intervención  de  una  «refluencia»  del  intelecto.  Esto  explica  por  qué  puedan 
darse  en  nosotros  representaciones  que  obedezcan  a dos  tipos  de  conocimiento: 
uno  intelectivo,  otro  cogitativo;  todos  los  actos  cuyo  verdadero  motivo  es  una 
función  y no  una  apreciación  real  de  los  valores,  proceden  de  este  conocimiento 
aislado,  aunque  racionalizado,  esto  es  asumido  y justificado  inconscientemente 
por  la  razón. 

18  De  ahí  la  afirmación  de  Santo  Tomás:  «Prudentia  est  in  sensu  i Hteriori ». 
S.  Th.,  2,  2,  47,  3 ad  3.  Este  senstts  interior  es  la  cogitativa. 

ín  «Nomen  sensualitatis  sumptum  videtur  a sensuali  motu,  de  quo  Aucus- 
tinus  loquitur,  De  Trin.  L.  12,  c.  12;  sicut  ab  actu  sumitur  nomen  potentiae, 
ut  ab  visione  visus.  Motus  autem  sensualis  est  appetitus  npprehensionem  sen- 
sitivam  consequens;  actus  enim  apprehensivae  virtutis  non  ita  proprie  dicitur 
motus  sicut  actio  appetitus.  Nam  operatio  virtutis  apprehensivae  perficitur  in 
hoc  quod  res  apprehensae  sunt  in  apprehendente;  operatio  autem  virtutis  appe- 
titivae  perficitur  in  hoc  quod  appetens  inclinatur  in  rem  appetibilem.  Et  ideo 
operatio  apprehensivae  virtutis  assimilatur  quieti;  operatio  autem  virtutis  appe- 
titivae  magis  assimilatur  motui.  Unde  per  sensualem  motum  intelligitur  operatio 
appetitivae  virtutis.  Et  sic  sensualitas  est  nomen  appetitus  sensitivi»,  S.  Th., 
1,  81,  1 in  c. 
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se  traduce  por  tendencia  a posesión  del  objeto.  Sin  embargo, 
entre  el  objeto  y la  tendencia  que  se  dirige  hacia  él,  se  pueden 
intercalar  elementos  que  procuren  evitar  esta  posesión.  El  ape- 
tito experimenta  respecto  de  estos  interruptores  una  reacción 
de  signo  negativo  y procura  evitarlos:  «resistit  impugnantibus»-0. 
Esta  doble  sensibilidad  espontánea  de  la  tendencia  apetitiva 
nos  fuerza  a concluir  que  existen  dos  diversas  subpotencias  ca- 
racterizadas por  la  tensión  positiva  o la  negativa  2l. 

Para  nuestro  trabajo  es  importante  notar  el  entronque  de 
la  apetición  inferior  con  la  superior.  El  apetito  sensitivo  posee 
una  maquinaria  autónoma,  donde  lo  corporal  y sensible  ejercen 
su  influjo  automático  sobre  la  voluntad.  La  reacción  del  apetito 
sensitivo  constituye  lo  que,  hablando  en  términos  generales,  se 
denomina  pasión 

2°  S.  Th.,  1,  81,  2 ¡n  c. 

21  S.  Th.,  1,  81,  2 in  c. 

22  «Passio  proprie  invenitur  ubi  est  transmutado  corporalis  quae  quidem 
invenitur  in  actibus  appetitus  sensitivi;  et  non  solum  spiritualis  sicut  est  in 
apprehensione  sensitiva,  sed  eriam  naturalis.  In  actu  autem  appetitus  intellectivi, 
non  requiritur  aliqua  transmutado  corporalis  quia  hujusmodi  appetitus  non  est 
virtus  alicujus.  Unde  patet  quod  ratio  passionis  magis  proprie  invenitur  in  actu 
appetitus  sensitivi  quam  intellectivi»,  S.  Th.,  1,  2,  22,  3 in  c. 

«Pad  dicitur  tripliciter:  uno  modo  communiter,  secundum  quod  omne  recipere 
est  pati,  etiamsi  nihil  abjiciatur  a re;  sicut  si  dicatur  aérem  pati  quando  illumi- 
natur;  hoc  autem  magis  est  perfici  quam  pati.  Alio  modo  dicitur  proprie  pati 
quando  aliquid  recipitur  cum  alterius  objectione.  Sed  hoc  contingit  dupliciter; 
quandoque  enim  abjicitur  id  quod  non  est  conveniens  rei;  sicut  cum  Corpus 
animalis  sanatur,  dicitur  pati,  quia  recipit  sanitatem,  aegritudine  abjecta.  Alio 
modo,  quando  e converso  contingit;  sicut  aegrotare  dicitur  pad,  quia  recipitur 
infirmitas,  sanitate  abjecta.  Et  hic  est  propriissimus  modus  passionis.  Nam  pati 
dicitur  ex  eo  quod  aliquid  trahitur  ad  agentem;  quod  autem  recedit  ab  eo  quod 
est  sibi  conveniens,  máxime  videtur  ad  aliud  trahi.  Et  similiter  (De  generatione, 
L.  1,  textus  18)  dicitur,  quod  quando  ex  ignobiliori  generatur  nobilius  est 
generado  simpliciter  et  corruptio  secundum  quid;  e converso  autem,  quando 
ex  nobiliore  ignobilius  generatur.  Et  his  tribus  modis  contingit  esse  in  anima 
passionem.  Nam  secundum  receptionem  tantum  dicitur  quod  sentiré  et  intelligere 
est  quoddam  pati.  Passio  autem  cum  abjectione  non  est  nisi  secundum  trans- 
mutationem  corporalem:  unde  passio  proprie  dicta  non  potest  competeré  animae 
nisi  per  accidens,  in  quantum  scilicet  compositum  patitur.  Sed  in  hoc  est  diversi- 
tas;  nam  quando  hujusmodi  transmutatio  fit  in  deterius,  magis  proprie  habet 
rationem  passionis,  quam  quando  fit  in  melius;  unde  tristitia  magis  proprie  est 
passio  quam  laetitia»,  S.  Th.,  1,  2,  22,  1 in  c.  Cfr.  ad  1.  «Nomine  passionis 
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La  pasión  incide  en  los  actos  espontáneos  de  la  voluntad. 
Es  importante  notar  esto.  Los  actos  espontáneos  de  la  voluntad 
vienen  a ser,  respecto  del  acto  libre,  lo  que  es  la  especie  im- 
presa respecto  de  la  intelección.  Para  que  la  voluntad  quiera 
un  objeto  es  preciso  que  entre,  en  cierta  manera,  en  contacto  con 
él;  o como  decía  Juan  de  Santo  Tomás: 

«Voluntas  fit  ponderosa  ex  ipsa  conjunctione  et  immutatione 
appetibilis» 23 ; una  vez  que  la  voluntad  ha  experimentado  el 
contacto  con  la  realidad  puede  decidirse  o no  a seguir  la  línea 
de  la  inclinación  espontánea.  Esta  manera  un  poco  antropomór- 
fica  de  exponer  el  acto  prevoluntario  incluye,  con  todo,  una 
gran  verdad.  En  el  fondo  coincide  con  la  idea  central  de  la  teoría 
de  los  valores,  a saber,  que  el  acto  de  voluntad  sólo  se  explica 
por  la  captación  de  la  conveniencia  real,  del  aspecto  de  comple- 
tividad  y perfeccionamiento  que  encierra  el  objeto  de  una  vo- 
lición. Este  aspecto  del  objeto  constituye  el  valor.  Sin  él  el  acto 
de  voluntad  no  se  explica.  Pues  bien,  este  acto  apuntado  por  el 
gran  comentarista  de  Santo  Tomás,  mediante  el  cual  la  voluntad 
sopesa  el  objeto  que  le  es  dado  a través  de  la  apetibilidad  sen- 
sitiva, es  la  captación  de  valor 24. 

Pasemos  ahora  a hablar  brevemente  de  un  capítulo  que  com- 
plementa la  doctrina  de  los  preámbulos:  los  hábitos. 

Para  la  moral,  el  tratado  de  los  hábitos  representa  no  sólo 
un  problema  tal  vez  de  los  más  espinosos,  sino  también  una  ver- 


importatur  quod  patiens  trahatur  ad  id  quod  est  agentis.  Magis  autem  trahitur 
anima  ad  rem  per  vim  appetitivam,  quam  per  vim  apprehensivam.  Nam  per 
vim  appetitivam  anima  habet  ordinem  ad  ipsas  res,  prout  in  seipsis  sutil:  unde 
Philosophus  dicit  (Metaph.  L.  6,  t.  8),  quod  honum  et  malum  quae  sunt 
objecta  appetitivae  potentiae,  sunt  in  ipsis  rebus.  Vis  autem  apprehensiva  non 
trahitur  ad  rem,  secundum  quod  in  seipsa  est;  sed  cognoscit  eam  secundum 
intentionem  rei  quam  in  se  habet  vel  recipit  secundum  proprium  modurn:  unde 
et  ibidem  dicitur  quod  verum  et  falsum,  quae  ad  cognitionem  pertinent,  non  sunt 
in  rebus  sed  in  mente.  Unde  patet  quod  ratio  passionis  magis  invenitur  in  parte 
appetitiva  quam  in  parte  apprehensiva»,  5.  Th.,  1,  2,  22,  2 in  c.  Cfr.  ibid.,  a.  3 
in  c.  et  ad  2. 

23  Juan  de  Santo  Tomás,  Philosophia  Naturalis,  1 parte,  q.  13,  a.  2, 
Taurini-Marietti,  1933,  vo!.  2,  p.  279. 

24  Notar  que  el  proceso  apetitivo  sensitivo  en  el  hombre  naturalmente  debe 
terminar  en  el  voluntario  espontáneo,  pero  que  no  todo  voluntario  espontáneo 
requiere  el  proceso  apetitivo-sensitivo.  Tal  cosa  pasa,  por  ejemplo,  cuando  el 
objeto  propuesto  es  de  naturaleza  puramente  espiritual. 
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dadera  clave  que  resuelve  una  cantidad  de  cuestiones  oscuras. 

Un  primer  escollo  se  esboza  a raíz  de  la  diferencia  de  con- 
cepción que  tienen  del  hábito  la  psicología  médica  actual  y la 
psicología  clásica. 

Para  la  psicología  clásica  el  «hábito»  tiene  dos  acepciones 
principales.  O significa  una  aptitud  del  sujeto  para  recibir  una 
forma  — y en  este  caso  el  aspecto  de  dinamismo  no  es  tenido 
formalmente  en  cuenta — o es  una  disposición  permanente  y 
operativa  en  un  determinado  sentido.  Dice  Santo  Tomás  para- 
fraseando a Aristóteles:  «dispositio  secundum  quam  aliquis  d¡- 
sponitur  bene  vel  male»  25.  No  obstante  aun  la  aptitud  habitual 
a una  forma  mira  la  operación,  pues  como  añade  Santo  Tomás  26 
la  misma  forma  se  ordena  a la  operación. 

Cayetano  en  su  comentario  a la  quaestio  49,  art.  2,  hace 
notar  la  importancia  que  tienen  en  la  definición  las  palabras 
«bene»  o «male»:  es  como  la  diferencia  específica  que  distingue 
el  hábito  de  las  otras  cualidades,  vale  decir,  que  le  confiere  un 
valor  esencialmente  dinámico 2T.  Este  valor  dinámico  del  há- 


23  S.  Th.,  1,  2,  49,  a.  2 ¡n  c.  Para  la  doctrina  de  los  hábitos  en  Santo 
Tomás  ver:  1 Dist.,  3,  5 ad  5;  2 Dist.,  22,  1,  1,  et  2,  in  c.;  De  Verit.,  20,  2 ¡n  c.  y 
S.  Th.,  1,  2,  q.  49.  Aquí  solamente  toco  los  puntos  más  importantes,  dando  por 
conocida  la  doctrina  general  escolástica  sobre  el  tema. 

2C  Ibid.,  a.  4,  ad  1. 

27  Santo  Tomás  expone  en  esta  parte  de  su  Suma  el  aspecto  dinámico  del 
hábito:  «Habere  ordinem  ad  actum  potest  competeré  habitui  et  secundum  rationem 
habitus  et  secundum  rationem  subjecti  in  quo  est  habitus. 

Secundum  quidem  rationem  habitus  convenit  omni  habitui  aliquo  modo 
habere  ordinem  ad  actum : est  enim  de  ratione  habitus  ut  importet  habitudinem 
quandam  in  ordine  ad  naturam  rei  secundum  quod  convenit  vel  non  convenit.  Sed 
natura  rei  quae  est  finís  generationis  ulterius  etiam  ordinatur  ad  alium  finem, 
qui  vel  est  operatio  vel  aliquod  operatum  ad  quod  quis  pervenit  per  operationem. 
Unde  habitus  non  solum  importat  ordinem  ad  ipsam  naturam  rei,  sed  etiam 
consequenter  ad  operationem  inquantum  est  finís  naturae,  vel  perducens  ad 
finem.  Unde  et  dicitur  in  definitione  habitus,  quod  «est  dispositio  secundum 
quam  bene  vel  male  disponitur,  dispositum,  aut  secundum  se,  id  est  secundum 
suam  naturam,  aut  ad  aliud,  id  est,  in  ordine  ad  finem.  Sed  sunt  quídam  habitus 
qui  etiam  ex  parte  subjecti  in  quo  sunt,  primo  et  principaliter  important  ordinem 
ad  actum;  quia,  ut  dictum  est  (Art.  praec.)  habitus  primo  et  per  se  importat 
habitudinem  ad  naturam  rei.  Si  igitur  natura  rei,  in  qua  est  habitus,  consistat 
in  ipso  ordine  ad  actus,  sequitur  quod  habitus  principaliter  importet  ordinem 
ad  actum.  Manifestum  est  autem  quod  natura  et  ratio  potentiae  est  ut  sit 
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bito  abre,  por  así  decir,  el  camino  a la  operación,  en  una  po- 
tencia que  no  está  determinada  a una  sola  clase  de  objeto.  Es 
como  una  línea  trazada  en  la  energía  misma,  que  aunque  sin  de- 
terminarla, le  indica  la  dirección  de  la  operación.  Es,  pues,  de 
suyo  anterior  a la  libertad,  la  cual  lo  usa  según  su  deseo  -8. 

Yace  aquí  una  profunda  diferencia  con  la  concepción  mo- 
derna médico-psicológica.  Para  ella  el  hábito  es  posterior  a la 
libertad.  Viene  a ser  una  disposición  adquirida  gracias  a la 
repetición  de  actos  libres,  una  disposición  de  obrar  mecáni- 
camente 29. 


principium  actus.  Unde  omnis  habitus  qui  est  alicuius  potentiae  ut  subjecti, 
principaliter  importat  ordinem  ad  actum.  Como  se  ve  Santo  Tomás  y los  clásicos 
consideran  el  hábito  como  una  cualidad  (qualitas).  A tomar  esta  expresión  en  su 
estricta  acepción  aristotélica,  tal  definición  presenta  dificultades  muy  serias. 
Pero  en  realidad  el  sentido  de  la  expresión  «qualitas»  está  modificado  funda- 
mentalmente por  la  palabra  «operativa»,  que  representa  el  carácter  esencialmente 
dinámico  del  acto. 

28  «Non  est  ídem,  dice  Santo  Tomás,  peccare  habentem  habitum,  et  peccare 
ex  habitu.  Uti  enim  habitu  non  est  necessarium,  sed  subjacet  voluntad  habentis. 
Unde  et  habitus  definitur:  «quo  utitur  cum  voluerit»  (quaest.  60,  art.  1).  Et 
ideo  sicut  potest  contingere  quod  aliquis  habens  habitum  virtuosum  prorumpat 
in  actum  virtutis,  eo  quod  ratio  non  totaliter  corrumpitur  per  malum  habitum, 
sed  aliquid  eius  integrum  manet,  ex  quo  provenit  quod  peccator  aliqua  operatur 
de  genere  bonorum,  ita  ctiam  potest  contingere  quod  aliquis  habens  habitum 
vitiosum  interdum  non  ex  habitu  operetur  sed  ex  passione  insurgente,  vel  etiam 
ex  ignorantia.  Sed  quandocumque  utitur  habitu  vitioso,  necesse  est  quo  ex  certa 
malitia  peccet:  quia  unicuique  habenti  habitum  est  per  se  diligibile  id  quod 
est  ei  conveniens  secundum  proprium  habitum,  quia  sic  fit  ei  quodammodo 
connaturale,  secundum  quod  consuetudo  et  habitus  vertitur  in  naturam.  Hoc 
autem  quod  est  alicui  conveniens  secundum  habitum  vitiosum  est  id  quod  excludit 
bonum  spirituale:  ex  quo  sequitur  quod  homo  eligat  malum  spirituale,  ut 
adipiscatur  quod  est  ei  secundum  habitum  conveniens».  S.  Th.,  1,  2,  78,  art.  2 in  c. 
Cfr.  q.  50,  art.  1.  Los  tratados  de  moral  dejan  de  lado  ordinariamente  esta 
concepción  del  hábito  y estudian  más  bien  el  aspecto  reflexiológico. 

29  Esta  concepción  del  hábito  es  compleja  y encierra  problemas  hasta  el 
presente  no  resueltos.  Unos  colocan  la  raíz  del  hábito  en  la  repetición  mecánica; 
es  una  concepción  reflexiológica  prácticamente  abandonada  hoy.  Otros  en  la 
introducción  de  la  motivación  sujeta  a leyes  determinadas  que  Tiiorndike  re- 
sumió en  su  famosa  «ley  del  efecto».  Sin  embargo  el  fondo  común  característico, 
de  ser  posteriores  a la  determinación  espontánea,  subsiste  siempre.  Ver:  «Les 
défail lances  de  la  volonté »,  JuLIETTE  Boutonif.R,  P.  U.  F.,  Paris  1945,  págs.  15 
a 18  y Paul  Guillaume:  «Lo  jormation  des  habitudes »,  P.  U.  F.,  Paris  1947. 
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Ambas  concepciones  se  basan  en  una  realidad  común:  la 
participación  del  cuerpo  3Ü.  Aunque  el  «sujeto»  del  hábito  sea  el 
alma,  la  comparte  sustancial  participa  en  su  disposición  per- 
manente: esta  participación  del  organismo  es  esencial  al  hábito 
y lo  explica.  Un  hombre  que  posee  el  «hábito»  de  inteligencia, 
tiene  una  superioridad  encefálica  que  no  posee  el  idiota,  un 
heredosifilítico  con  una  perversión  sexual  tiene  su  sistema 
mesencefálico  interesado  en  forma  distinta  del  normal,  un  fre- 
nasténico  tiene  una  microcefalía,  un  status  corticus  verrucosus 
deformis  (Ranke)  que  no  tiene  un  niño  inteligente.  Estas  afir- 
maciones que  parecerían  tener  un  marcado  tinte  materialista  son 
absolutamente  lógicas  para  Santo  Tomás  31. 

La  diferencia  esencial  que  existe  entre  la  concepción  mo- 
derna y la  clásica  reside  en  la  diversa  repercusión  que  tienen 
en  el  yo  las  influencias  (congénitas  o adquiridas)  del  pasado. 

El  pasado  puede  relacionarse  con  el  yo  de  dos  maneras.  O 
haciéndose  interior  a la  persona,  siendo  asimilado  por  ella  (di- 
spositio  quaedam  in  ordine  ad  naturam)3-,  o quedando  exterior  a 
ella.  Ahora  bien:  mientras  un  acto  corresponde  más  al  yo  pre- 
sente, comprendido  el  pasado,  más  es  personal ; y como  bien  dice 
Bergson,  mientras  más  íntima  es  la  correspondencia  del  acto  a 
la  persona,  más  se  es  libre  33. 

Pero  el  pasado  puede  quedar  exterior  a la  personalidad.  En 
tal  caso  el  hábito  se  ha  convertido  en  un  automatismo  y un  re- 
flejo. Aquí  el  pasado  se  inscribe  en  el  hombre  modificando  la 
fisiología  humana  y montando  los  mecanismos  que  determinan 
esos  automatismos  y reflejos.  El  objeto  es  inconsciente  o semi- 
consciente,  y en  todo  caso  este  hábito  es  un  obstáculo  y un  freno 
al  libre  curso  de  sus  energías  superiores.  Este  segundo  modo 
de  influir  del  pasado  queda  exterior  a la  persona  porque  es  ex- 
terior a su  libertad.  Exterior  o porque  ha  fijado  en  un  solo  sen- 
tido la  influencia  del  apetito  sensitivo  (un  bebedor  por  ejemplo), 


a»  Cfr.  S.  Th„  1,  2,  50,  art.  1 in  c. 

31  Cfr.  De  Verit.,  19,  1,  arg.  1;  De  Memoria  et  Reminiscentia,  lect.  1; 
De  Anima  in  2,  lect.  19;  De  Verit.,  26,  3,  ad  12. 

32  S.  Th.,  1,  2,  50,  art.  2 in  c.  et  ad  3um. 

33  Ver  sobre  este  punto  el  artículo  de  P.  Tiberghien:  «Vice  et  Maladie » en 
Mélanges  de  Se.  Relig.,  Nov.  1948,  p.  204  y sigs. 
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o porque  ha  reducido  el  campo  donde  se  ejerce  la  actividad 
libre. 

Hay,  pues,  una  posibilidad  de  conflictos  entre  un  hábito  y 
otro.  El  primero  integrando  la  autonomía  y la  espontaneidad 
viva  del  sujeto  debe  luchar  contra  el  segundo  que  procura  re- 
ducirla y limitarla.  De  ahí  que  la  diferencia  que  existe  entre 
el  vicio  y la  virtud  no  es  sólo  de  objetos,  sino  sobre  todo  de 
especies  de  energías.  La  virtud  es  espontaneidad,  vida,  libertad. 
El  vicio  es  coacción,  muerte  y esclavitud  34.  La  virtud  es  por  sí 
misma  más  personal  que  el  vicio,  puesto  que  ella  tiende  a iden- 
tificar la  voluntad  actual  del  hombre  con  su  voluntad  natural 
al  bien. 

Por  eso,  considerando  las  cosas  bajo  el  ángulo  de  la  respon- 
sabilidad, se  es  más  responsable  de  una  cosa  propia  que  de  una 
cosa  extraña.  La  virtud  es  una  responsabilidad  y es  esta  muti- 
lación la  que  hace  del  hombre  un  culpable  y un  esclavo. 

En  la  vida  moral  el  hábito  más  importante,  dado  su  papel 
primordial,  es  la  prudencia  :{3.  Con  las  características  de  inser- 
ción orgánica  propias  de  todo  hábito,  la  prudencia  viene  a for- 
mar parte  de  una  estructura  personal  indispensable  para  la  ac- 
tividad moral.  En  esta  estructura  entran  los  dos  tipos  de  há- 
bitos arriba  descritos.  La  doctrina  expuesta  por  Santo  Tomás  y 
Cayetano  nos  va  a dar  una  luz  singular. 

Ante  todo  la  prudencia  es  una  disposición  de  Orden  Diná- 
mico que  vela  por  la  acción: 

«Prudens  dicitur  quasi  porro  videns.  . . ad  prudentiam  per- 


34  Esta  doble  manera  de  influir  del  pasado  sobre  la  personalidad  presente, 
es  de  interés  especial  para  resolver  las  dificultades  que  a primera  vista  ofrecen 
los  determinismos  del  inconsciente  (del  «ello»  y del  «super-yo»  como  dice  la 
psicología  analítica)  sobre  la  personalidad.  Como  veremos  más  adelante,  la 
libertad  que  es  invención  y creación  del  valor  del  objeto  no  está  alcanzada  por 
los  determinismos  del  inconsciente,  aunque  éstos  existan  y el  sujeto  sea  im- 
pulsado a muchas  acciones  por  estos  determinismos,  que  siempre,  sin  embargo, 
son  relativos  e inferiores  a la  autodeterminación  voluntaria.  Es  por  otro  lado 
la  solución  de  Santo  Tomás  en  la  Suntma  contra  Gentes,  lib.  4,  cap.  22.  Como 
decía  San  Juan  df.  la  Cruz:  «El  apetito  es  como  fuego  que  calienta  con  su 
calor  y encandila  con  su  luz»,  Subida  del  Monte  Carmelo,  cap.  8. 

35  Cfr.  Georges  Leclercq:  «La  conscience  du  chrétien-*,  Aubier,  Paris,  1946, 
pág.  24  y 28- 
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tinet  cognoscere  futura  ex  praesentibus  et  praeteritis  30.  Prudens 
considera!  ea  quae  sunt  procul  ¡n  quantum  ordinantur  ad  adju- 
vandum  vel  impediendum  ea  quae  sunt  praesentialiter  agendo»3'. 

Pero  esta  disposición  es  en  sí  misma  una  estructura  toda 
concreta,  ordenada  ella  misma  hacia  el  objeto  de  la  acción;  con- 
creta porque  insertada  en  el  compuesto  humano  como  tal:  es- 
piritual y orgánico;  y ordenada,  porque  posee  como  una  fina- 
lidad entitativa,  una  afinidad  con  el  bien: 

«Laus  prudentiae  non  consistit  in  sola  consideratione  sed 
in  applicatione  ad  opus  quod  est  finis  practicae  rationis» 

El  Cardenal  Cayetano  hace  resaltar  este  dinamismo  «diri- 
gente-porque-dirigido»  de  la  prudencia,  cuando  la  compara  con 
el  arte: 

«differentia  Ínter  eas  est  quod  applicatio  ad  opus  est  ab  ipsa 
prudentia,  applicatio  autem  artis  non  est  ab  ipsa  arte...  Pru- 
dentia  autem  applicat  seipsam  ad  opera  quia  ipse  actus  volun- 
tatis  qui  est  uti  ipsamet,  ad  prudentiae  rationem  exspectat,  quae 
in  ratione  est  non  absolute  sed  ut  movetur  a volúntate...  Pru- 
dentia est  boni  tantum,  haec  enim  claudit  in  sua  ratione  determi- 
natum  appetitum  ad  bonum»  39. 

Esta  característica  de  la  prudencia  la  hace  notar  el  mismo 
Cayetano  en  su  comentario  al  artículo  siguiente:  el  acto  de 
la  razón: 

«quando  refertur  ad  res  circa  quas  versatur,  tune  non  cadit 
sub  prudentia,  quando  vero  refertur  ad  hominem,  tune  in  pru- 
dentiam  cadit»  40. 

Conviene  insistir  en  la  inserción  orgánica  de  esta  virtud 
moral  esencial  a toda  virtud  humana: 

«Prudentia  consistit.  . . in  sensu  interiori  qui  perficitur  per 
memoriam  et  experimentum  ad  prompte  judicandum  de  parti- 
cularibus  expertis.  Non  tamen  ita  quod  prudentia  sit  in  sensu 
interiori  sicut  in  subjecto  principali,  sed  principaliter  quidem 


3«  S.  Th.,  1,  2,  47,  1 ¡n  c. 

37  Ibid^  ad  2. 

38  Ibid.,  ad.  3. 

3»  In  S.  Th.,  1,  2,  47,  I. 
*°  In  S.  Th..  1.  2.  47.  2. 
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est  in  ratione,  per  quamdam  autem  applicationem  pertingit  ad 
hujusmodi  sensum»  41. 

De  ahí  que  respondiendo  a una  exigencia  natural  de  expli- 
cación, Santo  Tomás  asigna  más  a la  prudencia  una  función  ver- 
daderamente arquitectónica  en  la  actividad  moral: 

«applicans  universalia  principia  ad  particulares  conclusiones 
operabilium»  42. 

No  es  una  aplicación  de  puro  orden  especulativo  sino  en 
cierto  modo  de  un  orden  formal.  Hay  una  intervención  de  la 
prudencia  que  regula  arquitecturalmente  todo  el  ser  dinámico: 
no  sólo  la  selección  de  las  acciones:  ésta  sí,  otra  no,  sino  también 
su  misma  raíz,  sus  causas,  sus  fines,  esto  es,  toda  el  alma  en 
orden  a su  destino  final;  principio  de  temperancia,  de  subordina- 
ción. Por  eso  dice  con  una  frase  genial  Cayetano: 

«Virtus  moralis  non  est  de  fine  absque  mendicatione  pru- 
dentiae » 43. 

Sin  esta  «mendicidad»  a las  puertas  de  la  prudencia,  la  vida 
moral  es  imposible.  Sin  embargo,  su  estructura  concreta,  por 
clara  que  aparezca  en  la  exposición  didáctica,  tiene  la  oscuridad 
y la  incertidumbre  propia  de  toda  acción  práctica.  El  juicio  pru- 
dencial no  es  un  juicio  matemático.  A medida  que  el  alma  pro- 
cura penetrar  en  los  diversos  niveles  del  ser  concreto,  encuentra 
mayores  resistencias  a la  evidencia  teórica  que  Marcel  llama 
«la  disolución  crítica».  El  juicio  prudencial  atraviesa  dos  fases 
diversas:  Una  de  orden  especulativo:  consiliare,  tomar  consejo 
de  la  sindéresis  y de  la  razón  práctica  superior;  luego  judicare 
de  inventis.  La  otra  de  orden  práctico:  praecipere  44.  Pero  esta 

41  In  S.  Th.,  1,  2,  47,  3 ad  3.  El  comentario  de  Cayetano  insiste  en  la 
participación  de  la  cogitativa.  Debiendo  ser  el  dictamen  prudencial,  espontáneo, 
concomitante  al  acto  y singular,  la  cogitativa  desempeña  un  papel  singular.  Notar 
la  frase  de  Santo  Tomás:  «prudentia  est  in  sensu  interiori»,  la  entidad  dinámica 
de  la  prudencia  es  como  la  de  un  sentido:  unilateral  hacia  el  bien,  espontáneo, 
fácil,  pronto. 

42  S.  Th.,  ibid.,  art.  5,  col!.  1,  2,  66,  3 ad  3. 

43  In  S.  Th.,  1,  2,  47,  5,  y añade:  «virtutem  aliquam  esse  finis  contingit 
dupliciter:  scilicet  cxecutive  et  auctoritative».  Las  virtudes  morales  son  ejecu- 
tivas, la  prudencia  es  autoritativa.  Cfr.  art.  8. 

44  S.  Th.,  2,  2,  18,  8;  y 1,  2,  57,  6:  «In  ómnibus  potentiis  ordinutis  — di- 
ce Santo  Tomás — illa  est  principalior  quae  ad  principaliorem  actum  ordinatur. 
Circa  agibilia  autem  humana  tres  actus  rationis  inveniuntur:  quorum  primus  est 
consilinri,  secundus  judicare,  tertius  est  praecipere». 
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segunda  fase  está  injertada  en  la  realidad  de  la  acción.  Ahora 
bien,  la  realidad  es  compleja  y desborda  con  mucho  la  especu- 
lación. 

Se  asiste  entonces  a una  especie  de  «degradación»  entre  los 
principios  y la  acción,  una  incongruencia  que  la  prudencia  sal- 
va merced  a su  mecanismo  vital,  interior  a la  acción  y al  alma 
misma  45. 

De  este  modo  la  prudencia  viene  a ser  como  el  eje  del  com- 
portamiento moral,  centro  de  orden,  de  arquitectura,  de  paz. 

Si  conforme  vimos  más  arriba  la  prudencia  «non  est  de  fine 
proprie  dicta,  sed  de  iis  quae  sunt  ad  finem»,  en  el  seno  mismo 
de  la  prudencia  nace  una  verdadera  paradoja.  Puesto  que  se 
trata  de  escoger  los  medios  para  un  fin,  es  preciso  correr  el  pe- 
ligro de  no  obtenerlo.  Prudencia  y peligro,  términos  a primera 
vista  antinómicos,  se  hermanan.  La  prudencia  supone  el  peligro. 
La  prudencia  consiste  no  en  suprimir  el  riesgo  sino  en  reducirlo. 
Ella  está  al  servicio  del  fin.  Pero  entre  el  fin  propuesto  y la 
obtención  de  este  fin  se  inserta  el  riesgo:  la  prudencia  no  puede 
sustraerse  más  al  peligro  que  al  fin  4C. 

Por  eso  mientras  más  alto  es  el  fin,  más  grande  es  el  pe- 
ligro o para  hablar  concretamente  del  hombre,  dado  que  éste 
tiene  un  fin  sobrenatural  al  que  está  destinado  con  alma  y cuer- 
po, toda  la  vida  se  ha  convertido  en  un  peligro,  que  sólo  una 
prudencia  sobrenatural  sabrá  reducir  a su  mínimo.  A un  destino 
sobrenatural  debe  corresponder  una  prudencia  sobrenatural  47 . 
Es  preciso  insistir  sobre  esta  función  primordial  de  la  pruden- 


45  De  ahí  el  sentimiento  de  inestabilidad  y de  temor  en  el  escrupuloso. 
Faltándole  ese  clima  de  evidencia  que  tan  bien  describe  Paul  Janet  en  su 
tratado:  «Obsesión  et  Psychasténies'»,  París;  se  encuentra  ahogado  por  la  com- 
plejidad de  lo  real.  Ver:  J.  Jerome,  «Le  scrupule»,  Supplément  de  vie  spirituelle, 
n.  9,  mai,  1949. 

46  Esta  doctrina  es  de  Santo  Tomás  con  todas  sus  letras;  hablando  del  pe- 
ligro que  importa  para  el  hombre  el  voto  contra  el  cual  puede  faltar,  dice: 
«Quando  periculum  nascitur  ex  ipso  facto,  tune  factum  illud  non  est  expediens, 
puta  quod  aliquis  per  pontem  ruinosum  transeat  fluvium ; sed  si  periculum 
immineat  ex  hoc  quod  homo  déficit  ab  illo  facto  non  desinit  propter  hoc  esse 
expediens,  sicut  expediens  est  ascenderé  equum  quamvis  periculum  immineat 
cadendi  de  equo:  alioquin  oporteret  ab  ómnibus  bonis  cessare,  quae  etiam  per 
accidens  ex  aliquo  eventu  possunt  esse  periculosa»,  S.  Th.,  2,  2,  17,  8. 

4*  S.  Th.,  1,  2,  47,  1. 
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cia  cristiana.  En  realidad,  puesto  que  el  fin  sobrenatural  es  el 
único  fin  real  del  hombre,  la  única  verdadera  prudencia  es  la 
que  conduce  a él.  La  otra  prudencia  mundana,  lo  es  sólo  de  nom- 
bre. Pues  bien,  ante  el  fin  sobrenatural  la  prudencia  juzga  que 
todo  riesgo  debe  ser  corrido  con  tal  de  obtenerlo;  los  bienes, 
el  honor,  la  salud,  la  libertad,  la  vida  misma.  Los  grandes  éxitos 
son  para  los  que  han  corrido  los  grandes  riesgos.  Esta  frase  pa- 
radójica corresponde  a cada  instante  de  la  vida  del  cristiano  48. 
Por  eso  la  prudencia  cristiana,  como  toda  verdadera  prudencia, 
importa  un  elemento  habitual  de  confianza  y de  magnanimidad  4!). 
Puesto  que  es  menester  correr  un  riesgo  en  la  obtención  del 
fin,  puesto  que  de  este  modo  el  bien  se  convierte  en  una  aven- 
tura, es  preciso  disponer  del  valor  y de  las  fuerzas  suficientes 
para  salir  airoso.  ¡De  otro  modo,  el  prudente  sería  un  audaz!  r’°. 
En  la  prudencia  cristiana  esta  confianza  está  dada  por  la  fe  y 
por  la  esperanza.  Tanto  más  prudente  cuanta  mayor  es  la  «se- 
guridad» con  que  se  cree  obtener  el  fin  sobrenatural  51. 


B.  — Los  elementos  inmediatos. 


No  vamos  a entablar  ni  una  defensa  ni  una  historia  de  la 
libertad.  Son  trabajos  al  margen  de  nuestro  estudio.  Pero  nos 
interesa  conocer  los  elementos  que  integran  el  funcionamiento 
de  esta  actividad  que  es  esencial  al  comportamiento  moral. 

La  primera  condición  para  que  un  acto  sea  humano  (redupli- 
cative,  diría  un  escolástico)  es  que  sea  dirigido  enteramente  por 
un  principio  intrínseco.  Este  dirige  su  actividad  no  solamente 
«ut  moveatur»  sino  sobre  todo  «ut  moveatur  in  finem»  r>2.  Pero 


48  Ver  un  estudio  acertado  sobre  el  peligro  y la  prudenciu  en  Études 
Carmelitaines,  G.  Thibon,  «Le  risque  au  Service  de  la  prudence»,  año  1931, 
vol.  1,  p.  47. 

4“  5.  Th.,  2,  2,  129,  6 in  c. 

50  S.  Th.,  2,  2,  129,  5:  «Magnanimitas  confirma!  animum  circa  aliquid 
arduutn»,  dice  el  Santo.  Cfr.  ad  1. 

B1  La  frase  de  Le  Sennb:  «I  obstarle  est  lo  preuve  de  la  sincérité», 
Obstacle  et  Valeur,  P.  U.  F.,  1934,  p.  283,  se  podríu  cambiar  en  esta  otra: 
el  obstáculo  es  la  prueba  de  la  prudencia. 

52  S.  Th.,  !,  2,  6,  in  c.  et  ad  1 et  2. 
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esta  dirección  hacia  el  fin  tiene  que  estar  caracterizada  por  la 
naturaleza  de  su  adquisición:  «quando. . . cognoscitur  ratio  finis 
et  proportio  eius  quod  ordinatur  ad  finem»  53 . Esta  «razón  del 
fin»  reside  en  la  «relación  de  la  cosa  que  es  fin  con  las  cosas  que 
se  refieren  a él»  según  Cayetano  54. 

Este  elemento  cognoscitivo  da  al  acto  voluntario  un  carác- 
ter de  absoluta  autonomía  psíquica.  Sólo  aquello  que  pasa  a través 
de  él,  puede  ingresar  en  la  voluntad,  que  en  este  sentido  es  re- 
fractaria a toda  violencia  exterior  55.  Esta  relación  íntima  de  la 
razón  con  la  voluntad  es  fundamental  para  Santo  Tomás  5C. 

Aquí  comienza  a insinuarse  el  arduo  problema.  Esta  corres- 
pondencia del  conocimiento  con  la  voluntad  está  sujeta  a lo  que 
podríamos  llamar  una  dialéctica  del  acto  operativo. 

Comienza  hablando  de  un  hábito  innato  que  preside  el  co- 
nocimiento moral: 

«Respondeo  dicendum  quod  synderesis  non  est  potentia,  sed 
habitus:  licet  quídam  posuerint  synderesim  esse  quandam  po- 
tentiam  ratione  altiorem ; quídam  vero  dixerint  eam  esse  ipsam 
rationem,  non  ut  est  ratio,  sed  ut  est  natura.  Ad  huius  autem 


53  S.  Th.,  ibid.,  a.  2 in  c. 

54  «Sicut  quod  hoc  quod  est  agere  propter  finem  potest  habere  principium 
duplicis  ordinis:  alterum  scilicet  proprii  ordinis,  alterum  subordinati.  Proprii  qui- 
dem  ordinis  principium  est  quod  propria  virtute  hoc  facit...  et  quoniam  agere 
propter  finem  collationem  quandam  ejus  quod  est  ad  finem  et  ipsum  finem 
manifesté  importat,  conferri  autem  in  finem  absque  cognitione. . . intelligi  nequit, 
oportet  ut  de  ratione  principii  propria  virtute  activi  propter  finem  sit  cognitio, 
ac  per  hoc,  principium  propria  virtute  agens  propter  finem  constet  necessario  ex 
gradu  cognoscitivo»,  Cayetano,  in  1,  2,  6,  1.  y comentando  la  1,  2,  q.  1 a.  2,  añade: 
«cujus  signum  est  quod  apprehenso  aliquo  fine,  puta  sanitate,  nihil  agimus 
propter  ipsam  doñee  cognoscamus  habitudinem  ejus  ad  exercitium,  vel  diaetam 
vel  potionem,  etc.  In  cognitione  ergo  proportionis  seu  habitudinis  rei  quae  est  finis 
ad  id  quod  est  ad  finem  ut  sic,  consistit  cognoscere  rationem  finis». 

55  S.  Th.,  1,  2,  6,  4.  Es  de  notar  cómo  Santo  Tomás  en  el  De  Veril.,  22,  8, 
insiste  y explica  este  hermetismo  de  la  voluntad.  Se  pregunta  si  Dios  puede 
violentar  la  voluntad:  «Deus  potest  immutare  voluntatem  de  necessitate.  non 
tamen  potest  eam  cogere...  Ratio  est  quia  ipsum  velle  aliquid  est  inclinari  non 
illud:  coactio  autem  vel  violentia  est  contraria  inclinationi  illius  rei  quae  cogitur. 
Cum  igitur  Deus  voluntatem  immutat,  facit  ut  praecedenti  inclinationi  succedat 
alia  inclinatio,  et  ita  quod  prima  aufertur  et  secunda  manet». 

56  Santo  Tomás  insiste  sobre  este  punto  en  una  forma  que  deja  ver  su 
importancia. 
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evidentiam  considerandum  est  quod,  sicut  supra  dictum  est 
(art.  8 huius  quaest.),  ratiocinatio  hominis,  cum  sit  quídam  motus, 
progreditur  ab  intellectu  aliquorum,  scilicet  naturaliter  notorum 
absque  investigatione  rationis,  sicut  a quodam  principio  immobili ; 
et  ad  intellecíum  etiam  terminatur,  inquantum  iudicamus  per 
principia  per  se  naturaliter  nota  de  his  quae  ratiocinando  inve- 
niuntur.  Gonstat  autem  quod  sicut  ratio  speculativa  racionatur 
de  speculaíivis,  ita  ratio  practica  ratiocinatur  de  operabilibus. 
Oportet  igitur  naturaliter  nobis  esse  indita  sicut  principia  specu- 
labilium,  ita  et  principia  operabilium.  Prima  autem  principia  spe- 
culabilium  nobis  naturaliter  indita,  non  pertincnt  ad  aliquam  spe- 
cialem  potentiam  sed  ad  quendam  specialem  habitum,  qui  dicitur 
intellectus  principiorutn,  ut  patet  (Eth.  lib.  VI,  cap.  6).  Unde 
et  principia  operabilium  nobis  naturaliter  indita  non  pertinent 
ad  specialem  potentiam,  sed  ad  specialem  habitum  naturalem, 
quem  dicimus  synderesim.  Unde  et  synderesis  dicitur  instigare 
ad  bonum  et  murmurare  de  malo,  inquantum  per  prima  principia 
procedimus  ad  inveniendum  et  iudicamus  inventa.  Patet  ergo 
quod  synderesis  non  est  potentia  sed  habitus  naturalis»  ®7. 

Es  un  texto  fundamental  para  conocer  la  operación  libre. 
Estudiémoslo  un  poco: 

Directamente  el  artículo  versa  sobre  la  existencia  de  un 
hábito  que  preside  el  juicio  del  acto  libre  ’8.  De  una  manera  se- 
mejante  a aquella  con  que  otro  hábito  intelectual  preside  el 
raciocinio. 

La  primera  afirmación  implícita  es  la  existencia  de  dos  tipos 
de  razón:  la  una  propia  de  la  actividad  especulativa:  ratio  spe- 
culativa; la  otra  propia  de  la  operación:  ratio  practica™. 


07  S.  Tk„  1,  79,  12. 

08  Damos  por  conocidas  las  nociones  clásicas  de  acto  espontáneo  o inde- 
liberado y de  acto  libre:  dos  tiempos  distintos  del  acto  voluntario.  Como  también 
la  distinción  entre  acto  elícito  V acto  imperado  de  la  voluntad.  Como  se  puede 
colegir,  todo  el  problema  reside  en  el  acto  elícito. 

o»  S.  Th.,  1,  2,  91,  3 in  c.  et  ad  3;  1,  83,  1 ¡n  c.;  2,  2.  83,  1 in  c.r 
«Ratio  speculativa  et  practica  in  hoc  differunt,  quod  ratio  speculativa  est  appre- 
hensiva  solum  rerum,  ratio  vero  practica  est  non  solum  apprehensiva  sed 
etiam  causativa.  Fst  autem  aliquid  alterius  causa  dupliciter:  uno  quidem  modo 
períecte  necessitatem  inducendo,  et  hoc  contingit  quando  effectus  totaliter  suh- 
ditur  potestad  causae;  alio  vero  modo  imperfecte,  solum  disponendo,  quando 
scilicet  effectus  non  subditur  potestad  causae  totnlitcr.  Sic  ergo  ct  ratio  dupliciter 
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Esta  razón  práctica  raciocinia  sobre  lo  que  se  ha  de  obrar. 
Ahora  bien,  sabemos  que  para  Santo  Tomás  raciocinar  es  dedu- 
cir la  conclusión  de  sus  premisas  y por  ende  es  preciso  que  en 
este  raciocinio  existan  las  premisas.  De  ahí  que  Santo  Tomás 
proponga  como  un  silogismo  de  la  operación  al  que  se  reduce 
en  realidad  la  intervención  de  la  razón: 

«Considerandum  est  autem  quod  ratio  secundum  duplicem 
scientiam  est  humanorum  actuum  directiva,  scilicet  secundum 
scientiam  universalem  et  particularem.  Gonferens  enim  de  agen- 
dis  utitur  quodam  syllogismo,  cuius  conclusio  est  iudicium  seu 
electio,  vel  operado;  actiones  autem  in  singularibus  sunt;  inde 
conclusio  syllogismi  operativi  est  singularis.  Singularis  autem 
propositio  non  concluditur  ex  universali,  nisi  mediante  aliqua 
propositione  singulari;  sicut  homo  prohibetur  ab  actu  parricidii 
per  hoc  quod  scit  patrem  non  esse  occidendum,  et  per  hoc  quod 
scit  hunc  esse  patrem.  Utriusque  ergo  ignorantia  potest  causare 
parricidii  actum,  scilicet  et  universalis  principii,  quod  est  quae- 
dam  rationis,  et  singularis  circumstantiae,  illa  tantum  quae  tollit 
scientiam  prohibentem  actum  peccati.  Unde  si  voluntas  alicuius 
esset  sic  disposita  quod  non  prohiberetur  ab  actu  parricidii,  etiam 
si  patrem  agnosceret,  ignorantia  patris  non  est  huic  causa  peccati, 
sed  concomitanter  se  habet  ad  peccatum;  et  ideo  talis  non  peccat 
propter  ignorantiam,  sed  «peccat  ignorans»  secundum  philoso- 
phum  (Eth.  lib.  III,  cp.  1 a med.  et  2)»co. 

Sin  embargo  el  fondo  del  problema  queda  intacto.  Para  que 
exista  un  verdadero  apetito  humano  no  basta  el  conocimiento 
de  un  particular  operable.  Es  una  condición  necesaria C1  pero 
no  suficiente.  Necesaria  porque  el  apetito  sigue  al  conocimiento 
y porque  «judicium  de  hoc  particulari  operabili  ut  nunc,  num- 


est  causa  aliquorum:  uno  quidem  modo  sicut  necessitatem  imponens,  et  hoc 
modo  ad  rationem  pertinet  non  solum  imperare  inferioribus  potentiis  et  membris 
' corporis  sed  etiam  hominibus  subjectis,  quod  quidem  fit  imperando;  alio  modo 
sicut  inducens  et  quodammodo  disponens  et  hoc  modo  ratio  petit  aliquid  fieri 
ab  iis  qui  eis  non  subjiciuntur,  sive  sint  aequales  sive  sint  superiores. 

Utrumque  autem  horum,  scilicet  et  imperare  et  petere  sive  deprecan,  ordi- 
nationem  quandam  importa?,  prout  scilicet  homo  disponit  aliquid  per  aliud  esse 
faciendum,  unde  pertinet  ad  rationem  cujus  est  ordinare».  Cfr.  1,  79,  11  in  c. 
eo  S.  Th„  1,  2,  76,  1 in  c. 

61  De  Verit.,  24,  2:  «Appetitus  coynitionem  sequitur,  cum  appetitus  non 
Jí  sit  nisi  boni  quod  sibi  per  vim  cognitivam  proponitur». 
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quani  potest  esse  contrarium  appetitui»  62.  No  suficiente  porque 
«si  judicium  non  sit  in  potestate  alicuius...  nec  appetitus  erit 
in  potestate  eius,  et  per  consequens  nec  motus  nec  operado»  63. 

Pero  Santo  Tomás,  fiel  siempre  a su  concepción  unitaria 
del  compuesto  humano,  establece  otra  división  en  la  razón:  ra- 
zón superior  y razón  inferior.  La  primera  capta  los  motivos  per- 
manentes, la  segunda  los  que  están  sujetos  a la  variabilidad  de 
las  cosas  concretas  64. 

La  voluntad  racional  no  mueve  por  sí  misma  el  cuerpo,  pero 
las  fuerzas  espirituales  tienen  como  una  continuidad  con  las 
energías  físicas.  La  inteligencia  se  prolonga  en  el  sentido  por 
medio  del  fantasma.  A través  de  él  las  nociones  espirituales 
(propio  de  la  razón  superior),  pueden  unirse  al  operable  con- 
creto (propio  de  la  inferior)  65.  De  semejante  modo  las  deter- 
minaciones del  apetito  racional  tienen  su  sucedáneo  sensible, 
y por  un  modo  misterioso  que  finca  en  la  unidad  del  yo,  el  ape- 
tito inferior  se  mueve  sincrónicamente  con  el  superior  6<i. 

Si,  pues,  el  conocimiento  concreto  no  basta  para  la  libertad 
¿qué  otra  cosa  es  necesaria? 

Santo  Tomás  resumiendo  su  posición  dice  que  lo  que  se  ne-  > 
cesita  es  que  el  juicio  sea  libre:  «homo  agit  iudicio  quia  per  vim  1 
cognoscitivam  iudicat  aliquid  esse  fugiendum  vel  prosequendum.  c 
Sed  quia  iudicium  istud  non  est  ex  naturali  instintu  in  particulari  " 
operabili,  sed  ex  collatione  quadam  rationis,  ideo  agit  libero  " 

iudicio  potens  in  diversa  ferri,  ratio  enim  circa  contingens  habet  * 
viam  ad  opposita.  . . particularia  autem  operabilia  sunt  quaedam  n 


63  De  Verit.,  2,  6 ad  1. 

60  De  Verit.,  26,  3 ad  13:  «Ex  aliquo  apprehenso  per  intellectum  potest 
sequi  passio  in  appetitu  ¡nferiori  dupliciter.  Uno  modo  in  quantum  id  quod 
intelligitur  universaliter  per  intellectum,  formatur  in  imaginatione  particulariter, 
et  sic  movetur  inferior  appetitus;  sicut  cum  intellectus  credentis  accipit  intelligi- 
biliter  futuras  poenas,  et  earum  phantasmata  formal  imaginando  ignem  urentem  i» 
et  vermem  rodentem  et  alia  hujusmodi  ex  quo  sequitur  passio  timoris  in  appetitu 
sensitivo.  Alio  modo  in  quantum  ex  apprehensione  intellectus  movetur  appetitus 
superior  ex  quo  per  quandam  redundantiam  vel  imperium  appetitus  inferior 
commovetur».  Cfr.  Sf.rth. lances,  S.  Thomas  d'Aquin,  o.  c.,  vol.  2,  p.  216. 


IT 


62  De  Verit.,  ibid. 

®8  Ibid.,  24,  2 y ver.  24,  1 in  medio. 

Ver  5.  77/.,  1,  79,  11  in  e.¡  flr  Verit.,  15,  2. 
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contingentia  ct  ideo  circa  ea  iudicium  rationis  ad  diversa  se 
habet  et  non  est  determinatum  ad  unum»  °7. 

Esta  libertad  del  juicio  reside  precisamente  en  una  propiedad 
absolutamente  privativa  del  hombre:  «iudicium  est  in  potestate 
iudicantis»  °8.  De  esta  manera  la  libertad  está  como  retrogradada 
hasta  el  juicio  práctico.  Pero  aquí  surge  una  nueva  dificultad. 
Puesto  que  el  juicio  práctico  debe  ser  libre,  ¿de  dónde  le  viene 
esta  libertad?  ¿De  sí  mismo  o de  la  voluntad?  En  ambos  extre- 
mos del  dilema  el  problema  renace.  Si  en  el  juicio  prático  ¿por 
razón  de  qué  se  decide  por  un  extremo  u otro?  Si  en  la  volun- 
tad, ¿cómo  ésta  puede  decidirse  sin  una  previa  inclinación  del 
juicio  precedente?  y ¿cómo  puede  darse  éste  sin  una  interven- 
ción voluntaria?  Un  círculo  vicioso  parece  sofocarnos.  De  un 
determinismo  intelectualista  a lo  Leibniz  pasamos  a un  volunta- 
rismo antiintelectualista  a lo  Kant.  ¿Qué  solución? 

Es  aquí  donde  la  solución  propuesta  por  Santo  Tomás  no  ha 
sido  lo  suficientemente  clara  como  para  satisfacer  a sus  comen- 
taristas y constituye  un  verdadero  campo  de  Troya  sin  que  se 
pueda  decir  que  se  ha  hecho  hasta  ahora  una  verdadera  luz  en 
la  cuestión.  Sertili.anges  en  su  excelente  obra  sobre  Santo  To- 
más resume,  por  así  decir,  la  solución  de  la  tradición  tomista 
colocando  la  libertad  en  el  juicio  práctico  69.  Destinado  a deter- 
minar el  objeto  particular  de  la  voluntad  por  un  lado,  la  cual 
no  sólo  debe  decidirse  por  su  objeto  sino  también  por  la  acción, 
el  juicio  práctico  es  como  la  síntesis  concreta  y operante  de  la 
razón  y de  la  voluntad:  un  «intellectus  affectivus»  o un  «affectus 
intellectualis»  70,  o una  «voluntas  in  ratione»  71.  El  paso  de  los 
principios  a la  operación  realizado  por  el  entendimiento  importa 
como  dos  tiempos  llamados  juicio  remoto  práctico  y juicio  úl- 
timo práctico.  Todo  el  problema  se  cierne  sobre  este  último72. 


07  S.  Th.,  1,  83,  1 in  c. 

68  De  Verit.,  24,  2. 

69  Tal  es  la  opinión  de  D.  Lottin,  Principes  de  Morale,  o.  c.,  t.  1,  p.  87. 
Sertillanges  como  decimos  está  también  por  esta  interpretación,  ver  o.  c., 
t.  2,  p.  212. 

79  5.  Th.,  1,  83,  3;  Cfr.  De  Verit.,  22,  15. 

77  S.  Th.,  3,  18,1. 

72  Tales  son  las  exposiciones  del  De  Verit.,  24,  2. 
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Así,  en  el  problema  de  la  libertad,  la  voluntad  parece  des- 
empeñar una  función  pasiva  y poseer  ella  la  libertad  por  ser  la 
potencia  elicitiva  del  acto  libre,  pues  según  esta  concepción: 
«Tota  radix  libertatis  est  in  ratione»  73. 

Santo  Tomás,  que  la  formula  en  su  De  Veritate,  escrito  co- 
mo sabemos  durante  la  primera  permanencia  en  París,  proba- 
blemente por  los  años  de  1256-1259  74  no  cambia  en  su  De  Malo, 
que  corresponde  a la  época  de  los  violentos  ataques  de  Gautier 
de  Bruges  (1269)  y de  la  condenación  de  Esteban  Tempier75 
hacia  el  año  de  1270. 

En  el  De  Malo,  la  q.  6 es  un  verdadero  paréntesis  en  el 
que  Santo  Tomás  interrumpiendo  bruscamente  la  serena  expo- 
sición de  su  obra  procura  fijar  su  pensamiento  respecto  de  la 
libertad.  El  texto  es,  pues,  de  enorme  valor.  Aunque  aquí  la 
idea  fundamental  se  mantiene  en  la  misma  línea,  la  exposición 
ha  ganado  en  claridad. 

Una  libertad  de  especificación  corresponde  a un  objeto  que 
no  sacia  por  completo  su  tendencia  al  bien,  y una  libertad  de 
ejercicio  corresponde  a la  autodeterminación  voluntaria.  A pesar 
de  que  exista  una  influencia  del  objeto  que  puede  mover  al 
acto,  cuando  éste  no  es  «saciativo»  la  voluntad  es  libre.  En  cuanto 
al  ejercicio,  la  voluntad  es  siempre  libre  7<5. 

¿Cómo  se  explica,  sin  embargo,  un  juicio  que  sea  libre ? 
Santo  Tomás  acude  a un  principio  de  orden  dinámico,  hasta 


73  «Est  liberi  arbilrii  ac  si  diceretur  liberi  judicii  de  alendo  vel  non 
agendo»,  De  Veril.,  24,  1 in  fine.  No  obstante  esta  función  pasiva  de  la  voluntad 
lo  es  hasta  un  cierto  punto:  y la  posición  de  Santo  Tomás  en  el  art.  6 de  la 
misma  cuestión  afirma  la  actividad  de  la  voluntad.  Sin  embargo  Santo  Tomás 
mismo  sugiere  aquí  que  la  cosa  no  es  del  todo  clara;  «utrum  autem  eligere 
sit  actus  rationis  vel  voluntatis. . . aliqualiter  est  virlus  utriusque s>.  Su  partido 
parece  ser  más  bien  por  la  actividad  de  la  voluntad.  Todavíu  escribe:  «in 
opere  hominis  dúo  est  invenire:  scilicet  electionem  operum,  et  hace  semper 
in  hominis  potestate  consistit;  et  operum  gestionem  sive  executionem  et  haec 
non  semper  in  potestate  hominis  est...  Et  ideo  homo  non  dicitur  esse  liber 
suarum  actionum,  sed  liber  electionis  quae  est  judicium  de  agendis»  (ad  lm). 
La  misma  idea  está  repetida  en  su  respuesta  ad  2m.  ad  3m.  et  ad  5m. 

74  La  cronología  de  las  obras  de  Santo  Tomás  está  expuesta  en  un  re- 
ciente artículo  del  D.  T.  C .:  Thomas  d'Aquin,  por  A.  Walz,  t.  15',  c.  639-640. 

7r>  D.  T.  C.,  1.  c.,  col.  691. 

76  De  Malo,  q.  6,  a.  único. 
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entonces  ignorado  por  sus  contemporáneos:  la  repercusión  que 
tiene  lugar  entre  las  facultades  espirituales  cuando  se  ponen  en 
acción. 

«Potentiis  animae  superioribus,  ex  hoc  quod  ¡inmateriales 
sunt,  competit  quod  reflectantur  super  se  ipsas;  unde  tam  volun- 
tas quam  intellectus  reflectuntur  super  se,  et  unum  super  alte- 
rum,  et  super  essentiam  animae  et  super  omnes  ejus  vires » 77. 

Notemos  esta  expresión  de  apariencia  antropomórfica:  «in- 
tellectus et  voluntas  reflectuntur  super  se,  et  super  essentiam 
animae».  Esta  «reflexión»  no  se  ha  de  entender  a modo  de  un 
acto  intelectual  sino  a modo  de  un  influjo  que  se  podría  reducir 
a un  orden  formal.  Guando  la  voluntad  quiere,  todo  el  ser:  la 
voluntad,  el  entendimiento,  el  alma,  los  sentidos  sintonizan  y 
se  polarizan  en  orden  a la  actitud  voluntaria  78.  Por  esto  el  Santo 
se  expresa  en  singular  sobre  el  principio  activo: 

«Sicut  in  aliis  rebus  est  aliquod  principium  propriorum 
actuum,  ita  etiam  in  hominibus. 

Hoc  autem  activum  sive  motivorum  principium  in  hominibus, 
proprie  est  intellectus  et  voluntas...». 

En  esta  capacidad  de  reflexión  sobre  sí  mismas  que  tienen 


77  De  Veril.,  22,  12.  Es  en  realidad  la  característica  de  la  acción  inmanente 
expresada  a fondo.  La  inmanencia  es  proporcional  al  grado  de  espiritualidad; 
en  la  acción  voluntaria  la  inmanencia  es  la  mayor  que  pueda  poseer  un  ser 
compuesto  de  dos  entidades  físicas,  luego  la  repercusión  tiene  que  ser  propor- 
cionalmente grande. 

78  Este  contagio  psicológico  de  las  potencias  reflexivas  nos  hace  pensar 
en  que  el  viejo  problema  de  la  identificación  de  las  potencias  del  alma  que 
sostenían  Guillermo  de  Auxerre,  el  Canciller  Felipe  y el  mismo  Lombardo 
causa  un  poco  de  escrúpulo  a Santo  Tomás.  Él  prueba  la  distinción  por  la  irre- 
ductibilidad  de  sus  objetos  formales.  Pero  he  aquí  que,  llegado  a cierto  momento, 
el  problema  se  le  complica  y la  primera  solución  parece  que  se  oscurece,  ver 
por  ej.  De  Malo,  6 ad  17.  En  realidad  es  un  problema  general.  ¿Cómo  el  enten- 
dimiento puede  aprehender  en  su  objeto  la  razón  formal  de  conveniencia,  ésto 
es,  de  bien,  estando  ella  fuera  de  su  órbita?  Son  dos  líneas  formales,  esto 
es,  dos  terrenos  con  límites  diversos.  En  el  Opúsculo  40  Santo  Tomás  dice: 
emanet  in  volúntate  virtus  rationis»  ¿quiere  decir  que  hay  un  momento  en  que 
los  límites  desaparecen?  Santo  Tomás  encuentra  la  solución  en  la  inmanencia 
del  acto  intelectivo  y volitivo.  La  solución  es  de  pura  y legítima  metafísica. 
Sin  embargo  veremos  en  seguida  que  hay  todavía  lugar  a los  escrúpulos. 
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las  potencias  o,  lo  que  es  lo  mismo,  en  su  inmanencia,  pone  Santo 
Tomás  la  explicación  de  la  libertad  79. 

A esta  conclusión,  según  Sertillanges,  lo  conduce  lógica- 
mente la  posición  tomada  en  la  cuestión  24  de  Veritate,  art.  2; 
ya  citada: 

Si  judicium  cognitivae  non  sit  in  potestate  alicujus, 

sed  sit  abunde  determinatum, 

nec  appetitus  erit  in  potestate  ejus, 

et  per  consequens  nec  motus  nec  operatio  absolute». 

En  el  artículo  l.°  de  la  misma  cuestión  explica  el  por  qué 
de  su  posición: 

«Homo  per  virtutem  rationis  judicans  de  agendis,  potesf 
de  suo  arbitrio  judicare, 

In  quantum  cognoscit  rationem  finis  et  ejus  quod  est  ad 
finem  et  habitudinem  et  ordinem  unius  ad  alterum, 

et  ideo  non  est  solum  causa  sui  ipsius  in  movendo  sed  in 
judicando  ; 

et  ideo  est  liberi  arbitrii  ac  si  diceretur  liberi  judicii  de 
agendo  vel  de  non  agendo». 

Santo  Tomás  pone,  pues,  dos  condiciones  para  la  libertad, 
una  explícita,  la  otra  implícita.  Primera',  la  reflexión;  es  el 
retorno  de  la  razón  sobre  sí  misma,  porque  para  moverse  al 
juicio  es  preciso  juzgarlo  y para  juzgarlo  se  lo  debe  conocer. 

Segunda  condición : tener  una  norma,  con  la  posibilidad  de 
comparar  con  ella  lo  que  se  juzga;  es  lo  que  expone  en  el  II. 
Contra  Gentes,  c.  48,  ratio  3.a80. 

79  Sertillances  en  una  aguda  nota  explica  esta  reflexión  de  las  potencias 
anímicas  como  una  consecuencia  lógica  del  compuesto  humano.  Ver  Saint  Thomas, 
t.  2,  p.  216,  Edic.  1922. 

89  «Forma  apprehensa  est  principium  movens  secundum  quod  apprehen- 
ditur  sub  ratione  boni,  vel  convenientis.  Actio  enim  exterior  in  moventibus,  se 
ipsa  procedit  ex  judicio  quo  judicatur  aliquid  esse  bonum  vel  conveniens  per 
formam  praedictam.  Si  igitur  judicans  ad  judicandum  se  ipsum  moveat,  oportet 
quod  per  aliquam  altiorem  formam  apprehensam  se  moveat  ad  judicandum, 
quae  quidem  esse  non  potest  nisi  ipsa  ratio  boni  vel  convenientis,  per  quam 
de  quolibet  determinato  bono,  vel  convenienti  judicatur.  Illa  igitur  sola  se  ad 
judicandum  movent  quae  communem  boni  vel  convenientis  rationem  appre- 
hendunt:  haec  nutem  sunt  sola  intellectualia.  Sola  igitur  intellectualia  se  non 
solum  ad  agendum,  sed  etiam  ad  judicandum  movent.  Sola  igitur  ipsa  sunt 
libera  in  judicando:  quod  est  liberum  arhitrium  habere».  S.  C.  G.,  2,  48  3.*  rat. 
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Para  que  esta  segunda  condición  pueda  aplicarse  es  preciso 
tener  en  cuenta  la  tendencia  del  hombre  racional  y en  particular 
de  la  voluntad  hacia  el  bien,  tendencia  tan  en  el  corazón  de  la 
doctrina  del  Santo.  Supuesta  esta  tendencia  Santo  Tomás  expli- 
caba, como  lo  hemos  visto  antes,  que  el  juicio  de  la  elección  está 
precedido  de  la  deliberación  (consilium).  Ésta  consiste  en  un 
razonamiento  más  o menos  explícito,  que  analizado  da  lugar  a 
lo  que  llama  el  Santo  el  silogismo  práctico.  En  la  mayor  del 
silogismo  está  la  tendencia  general  al  bien  y en  la  menor  tal  acto 
o tal  objeto  determinado. 

En  este  silogismo  el  término  medio  que  es  el  bien  se  equi- 
para con  tal  acto  o tal  objeto.  ¿Bajo  qué  condiciones  se  podrá 
imponer  a la  razón  semejante  lógica?  a condición  solamente 
que  tal  objeto  o acto  encierre  una  bondad  absoluta  y que  no  pre- 
sente al  espíritu  que  juzga  la  acción  ninguna  tara  ni  laguna81. 

Sin  embargo,  no  todos  los  comentaristas  de  Santo  Tomás  han 
quedado  satisfechos  con  esta  solución. 

Belarmino  toma  partido  por  la  libertad  del  juicio  práctico. 
Aunque  insinúa  en  el  acto  libre  el  papel  que  corresponde  al 
entendimiento  y a la  voluntad,  insiste  particularmente  en  la  de- 
pendencia de  ésta  frente  a aquél  82. 

Tanto  la  teoría  de  Belarmino  como  todas  aquellas  que  colo- 
can la  libertad  en  el  juicio  último-práctico,  tienen,  por  fuerza, 
que  sostener  que  la  voluntad  es  una  potencia  más  bien  pasiva 
que  activa  83.  Porque  si  el  juicio  es  requerido  para  cualquier 
movimiento  de  la  voluntad,  sin  él  la  voluntad  no  puede  hacer 
nada;  puesto  él,  no  puede  no  obrar. 

Ahora  bien  ¿este  juicio  previo  es  necesario  o libre?  Si  es 
necesario  ¿dónde  está  la  libertad?  Si  es  libre  puede  serlo  en 
tanto  que  admitido  por  la  inteligencia  o impuesto  por  la  volun- 
tad. En  el  primer  caso  la  libertad  reside  en  la  inteligencia,  lo 

81  Ver  una  explicación  de  la  libertad  según  esta  misma  línea,  en  Sertillanges, 
S.  Thomas  d'Aquin,  tomo  2,  p.  217,  sgs. 

82  Cfr.  Belarmino,  de  Gratia  et  Libero  arbitrio,  L.  3,  capit.  1 a 10.  Un 
resumen  de  la  teoría  de  Belarmino  se  puede  ver  en  Psychologie  Réflexive,  de 
André  Marc,  s.  i.,  Desclée  de  Brouwer,  1949,  t.  2,  p.  124. 

83  En  la  primera  objeción  que  presenta  Suárez  a esta  teoría,  que  en  rea- 
lidad puede  ser  discutida,  la  pasividad  de  la  voluntad  sería  en  un  orden  formal, 
que  el  mismo  Suárez  tiene  que  admitir,  quedando  intacta  la  actividad  eficiente. 
Ver  Suárez,  Disp.  Met.,  D.  19,  s.  6,  nn.  6-7. 
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cual  es  falso.  En  el  segundo,  ¿cómo  la  voluntad  determina  a 
la  inteligencia?  ¿por  un  juicio  a priori?  Si  se  contesta  afirmati- 
vamente — y es  la  línea  de  Santo  Tomás  y de  Belarmino — se 
prevé  un  proceso  que  o se  repite  indefinidamente  o busca  una 
primera  determinación  ab  extra.  Si  se  contesta  que  no,  enton- 
ces la  voluntad  no  es  determinada  en  todos  sus  actos  libres  por 
un  juicio,  sino  que  tiene  la  iniciativa  propia. 

Algunos  — como  Sertillanges — creen  ver  la  salida  de  la 
dificultad  en  la  intercausalidad  de  la  inteligencia  y la  volun- 
tad, pero  ya  SuÁrez  encontraba  esta  solución  prácticamente  in- 
admisible 84.  ¿Qué  solución  propone  entonces  el  gran  teólogo 
jesuíta? 

Considerando  la  naturaleza  del  juicio  vemos  que:  «non  mo- 
vet  voluntatem  nisi  medio  objecto  quod  proponit»  85. 

«Sed  — continúa  Suárez — objectum  propositum  non  sernper 
inferí  necessitatem  voluntad,  aut  determinat  illam  ad  unum ; 
ñeque  hoc  est  necessarium  ut  voluntas  possit  in  objectum  tendere; 
ergo  nec  est  necessaria  ex  parte  judicii  imo  nec  possibilis  talis 
determinado». 

Para  Suárez  el  imperio  del  juicio  práctico:  quo  quis  intelli- 
gitur  sibi  ipsi  vel  suae  voluntati  imperare;  non  est  aliud  a ju- 
dicio  perfecte  practico  et  omnino  definito  cum  ómnibus  circums- 
tantiis.  Ñeque  intelligi  potest  in  intellectu  actus  impulsivus  vo- 
luntaos nisi  per  modum  judicii  8C. 

El  valor  del  juicio  no  es  determinante  y necesitante  sino 
tan  sólo  informante: 

«Ex  eo  enim  quod  voluntas  non  potest  ferri  in  incognitum, 
solum  habetur  necessarium  esse  judicium  intellectus,  ut  voluntas 
possit  elicere»  87. 

De  este  modo  el  no-ser-necesitante  del  juicio  permite  la  de- 
terminación de  la  voluntad  que  lo  completa. 

Sobre  este  presupuesto  sienta  Suárez  su  teoría  de  la  libertad: 
«Actus  qui  a facúltate  libera  procedit  líber  et  denominatur: 
oportet  enim  ut  ab  illa  ut  indifferens  est  procedat»  ss. 

84  Suárez,  o.  c.,  s.  6,  nn.  3 a 7. 

85  Ibid.,  s.  6,  n.  7. 

88  Ibid.,  s.  6,  n.  8. 

8*  Ibid.,  6,  n.  10. 

88  Ibid.,  De  (iratia,  Prolegomcnon,  c.  1,  n.  9. 
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Esta  facultad  debe  reunir  una  condición  esencial:  que  no 
sea  determinada.  De  esta  manera  la  elección  está  en  manos  de 
nuestro  arbitrio:  «est  electio  posita  in  nostro  arbitrio»  S9. 

Esta  elección  de  la  voluntad  tiene  su  última  razón  en  el  modo 
perfecto  de  conocer,  propio  del  entendimiento: 

«Nam  appetitus  vitalis  sequitur  cognitionem  et  ideo  perfec- 
tiorem  cognitionem  comitatur  perfectior  appetitus.  Ergo  cogni- 
tionem  universalem  et  suo  modo  indifferentem  sequitur  etiam 
appetitus  universalis  et  indifferens;  cognitio  autem  intellectualis 
ita  est  universalis  et  perfecta  ut  propriam  rationem  finis  et  me- 
diorum  percipiat,  ut  in  unoquoque  expendere  possit  quid  habeat 
bonitatis  et  malitiae,  utilitatis  aut  incommodi;  item  quod  médium 
sit  necessarium  ad  finem,  quod  vero  indifferens  et  quod  alia 
adhiberi  possint,  ergo  appetitus  qui  hanc  cognitionem  sequitur, 
habet  hanc  indifferentiam  seu  perfectam  potestatem  in  appe- 
tendo;  ut  non  omne  bonum  aut  omne  médium  necessario  appetat, 
sed  unumquodque  juxta  rationem  boni  in  eo  judicatam»  90. 

Esta  indiferencia  de  la  voluntad  es  esencialmente  domina- 
dora y activa  puesto  que  requiere  este  dominio  y actividad  para 
tener  el  gobierno  de  sus  actos  91.  De  este  modo  la  indiferencia 
activa  de  la  voluntad  se  distingue  de  la  del  juicio  que  requiere. 
Por  eso  Suárez  la  describe  como  el  poder  que  tiene  la  voluntad, 
que  «positis  ómnibus  praerrequisitis  ad  operandum,  potest  velle 
vel  non  velle»  92. 

Esta  doctrina  de  Suárez  en  sus  líneas  fundamentales  es  igual 
a la  de  Scoto  93.  Para  ambos  la  libertad  es  propia  de  la  voluntad 
indiferente  porque,  en  fin  de  cuentas,  proviene  de  la  despro- 
porción que  existe  entre  la  voluntad  especificada  por  el  bien 
universal  y tal  bien  finito,  bueno  bajo  un  aspecto  y no  bueno 
bajo  otro. 

89  Ibid.,  Disp.  Metaph.  19,  s.  2,  n.  13.  En  el  número  14,  Suárez  se 
propone  una  nueva  dificultad:  las  dificultades,  reproches  y deliberaciones  que 
gobiernan  nuestra  conducta,  tienen  por  objeto  mostrarnos  tales  cosas  como  da- 
ñosas o apetecibles  y no  el  dejarnos  elegir  libremente.  Consecuentemente,  una 
vez  formado  el  juicio  yo  estoy  determinado  a hacer  esto  o aquello.  Suárez  res- 
ponde que  esta  objeción  va  contra  la  experiencia  y la  realidad. 

80  Suárez,  o.  c.,  s.  6,  n.  17. 

91  lbid.,  s.  6,  n.  18-20. 

92  lbid.,  s.  4,  n.  5. 

93  Sootus,  In  II  Sent.,  Dist.  25. 
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Sin  embargo,  ante  una  oposición  de  dos  interpretaciones, 
como  la  expuesta,  el  espíritu  no  queda  tranquilo.  ¿No  podríamos 
encontrar  en  el  seno  mismo  de  esta  divergencia  una  línea  más 
profunda  de  acuerdo? 

Santo  Tomás  — que  según  los  partidarios  de  estas  dos  ten- 
dencias es  la  norma  de  sus  ideas — va  a darnos  pie  a un  último 
desarrollo  que  creemos  se  encuentra  en  la  base  de  las  dos 
exposiciones. 

Este  desarrollo  comprende  varios  puntos  importantes: 

Primero:  Para  Santo  Tomás,  el  juicio  del  entendimiento 
comprende  dos  tiempos:  la  aprehensión  y la  afirmación.  La  pri- 
mera es  la  proposición  de  la  verdad  conocida,  la  segunda  es  la 
posición  que  toma  el  entendimiento  ante  ella.  Una  referencia  a 
lo  real  está  implicada  en  este  segundo  tiempo.  La  afirmación  es 
la  toma  de  posición  del  entendimiento  frente  al  ser  objetivo. 
Pero  aquí  nace  la  primera  observación:  cuando  el  espíritu  afirma 
rigurosamente  lo  que  ha  aprehendido,  la  afirmación  coincide  con 
el  pensamiento.  Pero  cuando  la  afirmación  depasa  la  aprehen- 
sión, su  causa  suficiente  sólo  puede  residir  en  la  voluntad,  que 
comanda  al  entendimiento  por  motivos  propios  de  ella,  que  es 
preciso  legitimar.  Gracias  a esta  afirmación  el  juicio  es  cons- 
tituido como  tal ; lo  que  lo  distingue  de  los  otros  actos  del  en- 
tendimiento es  su  posición  frente  a lo  real.  Pero  como  no  es 
tal  sino  1."  porque  el  entendimiento  está  determinado  por  la 
voluntad  que  lo  elige,  lo  adopta  y lo  hace  suyo  y no  porque  sea 
rigurosamente  una  adecuación  a lo  representado,  como  es  un 
simple  concepto;  y 2."  porque  en  consecuencia  responde  a las 
leyes  de  la  voluntad,  esto  es  a las  reglas  del  bien,  y porque  ella 
lo  orienta  a sus  propios  fines,  la  elección  queda  un  acto  y pro- 
piedad de  la  voluntad.  Inversamente  esta  elección,  que  es  la 
aceptación  de  un  determinado  juicio  entre  varios,  es  como  dice 
el  Santo:  «quoddam  judicium,  a quo  nominatur  liberum  ar- 
bitrium»  °4. 

Segundo : Todo  esto  prueba  que  un  juicio  puede  ser  volun- 
tario, ¿cómo  consta  que  pueda  ser  libre? 


S.  Th.,  1,  83,  3,  ad  2. 
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El  dominio  de  la  voluntad  es  sobre  lo  práctico  y lo  real  por 
intermedio  del  juicio.  Pero  sabemos  que  hay  diversas  especies 
de  juicios.  Están  los  juicios  teóricos  de  las  ciencias  especulativas. 
Luego  los  juicios  relativos  a la  acción  que  se  pueden  colocar  en 
dos  planos  diversos:  las  conclusiones  de  la  moral,  o juicios  teó- 
ricos de  la  acción,  y luego  los  que  se  refieren  al  obrar  mismo  o 
juicios  ultimo-prácticos  que  deben  ser  según  la  acertada  expre- 
sión de  Sertillanges  «tangentes  a la  acción  misma»  95.  Ahora 
bien,  para  elaborar  este  juicio  ultimo-práctico,  la  voluntad  en 
lugar  de  disponer  de  un  razonamiento  estrictamente  científico, 
no  posee  más  que  el  consejo  y la  deliberación.  Aquí  verdadera- 
mente el  hombre  está  dejado  «in  manu  consilii  sui».  La  actitud 
voluntaria,  a fuer  de  dependiente  del  juicio,  tiene  que  repro- 
ducir ciertos  caracteres  propios  de  éste,  vale  decir  que  el  fin 
propuesto  por  la  inteligencia  tendrá  que  desempeñar  el  papel 
de  un  principio  respecto  del  cual  los  objetos  adoptados  por  la 
voluntad  revestirán  la  razón  de  medios.  En  la  medida  en  que 
ésta  actividad  voluntaria  permanezca  intelectual,  será  juzgada 
y reflexionada  (esto  es,  se  juzgará  a sí  misma)  controlando  los 
principios  de  su  juicio  y la  relación  de  los  medios  al  fin.  Pero 
los  medios  son  varios  y múltiples  mientras  el  fin  es  único.  De 
donde  se  sigue  primero  que,  siendo  invariable  el  fin,  es  por  eso 
mismo  necesario  y que  la  actitud  del  querer  es  también  nece- 
saria e invariable.  Segundo,  que  si  respecto  del  fin  se  exige  la 
elección  de  uno  u otro  medio  que  se  relacione  con  él,  la  elección 
de  este  medio  con  preferencia  a aquél  no  es  necesaria,  puesto 
que  todos  los  medios  conducen  al  mismo  fin.  Así,  pues,  en  fun- 
ción de  un  mismo  término,  la  razón  abre  muchos  caminos  po- 
sibles sin  designar  ninguno  en  particular.  Ahora  bien,  las  accio- 
nes particulares  son  hechos  contingentes:  por  consiguiente  el  jui- 
cio racional  sobre  ellas  puede  seguir  direcciones  opuestas  y no 
está  determinado  en  un  sentido  96. 

Si  pues  la  determinación  libre  no  es  ciega  puesto  que  se 
determina  según  una  forma  tomada  de  la  inteligencia,  la  liber- 
tad voluntaria  no  ofrece  dificultad.  La  libertad  arbitra  verda- 
deramente el  debate  dejado  indeciso  por  la  razón,  puesto  que 
lo  termina  y lo  cierra,  prefiriendo  uno  de  los  juicios  a los  otros 


95  Sertillances,  o.  c.,  2 t.,  pág.  242.  Cfr.  De  Malo,  q.  6,  art.  unic. 

96  5.  TI,..  1.  83.  a.  1. 
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o haciéndolo  preferible  y más  ponderante  por  el  solo  hecho 
de  imponerle  su  propio  peso.  El  pensamiento  que  flota  indeciso 
en  una  búsqueda  incesante  entre  la  afirmación  y la  negación, 
no  saldría  de  allí  si  por  su  decisión  no  viniese  la  voluntad  a 
fijarlo  de  un  lado,  a decidirlo  por  un  partido.  Nada  de  arbitrario 
hay  en  esto,  por  más  que  sea  un  arbitraje  libre.  ¿Acaso  no  se 
legitima  por  un  juicio  que  lo  declaraba  posible  y por  la  nece- 
sidad de  obrar?  De  este  modo  se  realiza  plenamente  lo  que  es- 
cribía Santo  Tomás: 

«Electio  ve!  est  intellectus  appetitivus  vel  appetitus  inteliec- 
tivus ; sed  in  hoc  (Arist.  III  Ethic.,  c.  3)  magis  declinat  quod 
sit  appetitus  intellectivus,  nominans  electionem  desiderium  con- 
siliabilis»  n7. 

Así  llegamos  a tocar  el  punto  nuclear  de  la  psicología  del 
acto  libre.  El  entendimiento  y la  voluntad  se  entrelazan  con 
una  mutua  causalidad ; causalidad  de  orden  eficiente  y de  orden 
formal,  que  son  simultáneas  y que  se  completan.  Y este  mutuo 
completarse  de  los  dos  órdenes  de  causalidad  nos  lleva  de 
nuevo  al  primer  problema  que  hemos  expuesto  más  arriba:  el 
de  las  relaciones  entre  estas  dos  potencias  del  alma:  entendi- 
miento y voluntad. 

Una  concepción  de  tipo  antropomórfico  llevaba  a algunos 
a considerar  como  absurda  la  distinción  y la  mutua  causalidad: 
Suárez  exageró  este  aspecto  en  su  crítica  a Cayetano.  Los  an- 
tiguos defensores  de  la  identificación  de  las  potencias  cayeron 
también  implícitamente  en  este  error. 

En  cuanto  a Santo  Tomás,  su  posición  señala  una  conquista 
definitiva  en  psicología.  Para  él,  la  distinción  de  las  dos  poten- 
cias es  de  orden  dinámico,  nacida  de  la  misma  naturaleza  de  la 
operación  que,  a pesar  de  sus  características  peculiares,  brota  de 
una  misma  alma,  único  principio  indivisible  activo,  y !,s  que 


07  S.  Th.,  1,  83,  a.  3;  collato  cum  De  Veril.,  q.  22,  a.  15.  Ver  las  expre- 
siones semejantes  del  Santo  en  S.  Th.,  1,  83,  1;  De  Veril.,  24,  6,  ad  5.  De  este 
modo  llegamos  a la  fórmula  feliz  que  usaba  Rorerto  de  Melun  « liberum  de 
volúntate  (el  de  no  es  preposición  que  indica  materia  sino  origen)  judicititn ». 
Cfr.  Lottin,  Psychologie  el  Morale  aux  XII  el  XIII  siécles,  t.  1,  p.  34. 

98  yer  ia  evolución  de  las  exposiciones  de  S.  Thomas  acerca  del  libre 
arbitrio  que  en  las  Sentencias  considera  como  un  «todo  virtual»  y que  en  el 
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recibe  a su  vez  el  contragolpe  de  la  actividad  volitiva  e inte- 
lectiva, característica  de  toda  acción  inmanente. 

La  voluntad  es,  pues,  la  dueña  de  la  decisión  libre. 

Conviene  insistir  aquí  — y sea  éste  el  último  paso  de  nuestro 
ya  largo  estudio — en  una  característica  de  esta  acción  voluntaria. 

La  voluntad  decide  en  un  momento  en  que  la  razón  no  va 
adelante.  Y decide  por  un  movimiento  que  impulsa  al  dinamismo 
entero  hacia  un  medio  (un  juicio  previo  con  preferencia  a otros) 
que  la  lleva  al  fin  suyo  propio. 

Este  movimiento  nace  de  una  relación  que  ella  percibe  a su 
modo  con  tal  medio  escogido.  Esta  relación  es  de  orden  apeti- 
tivo, esto  es,  de  bien,  de  complementación,  de  perfeccionamiento 
actual  mediante  la  elección  de  este  medio. 

Tal  elección  de  «la  voluntad  intelectiva  o del  entendimiento 
apetitivo»  es  lo  que  constituye  el  juicio  de  valor.  Valor,  o sea, 
un  bien  que  por  su  relación  con  el  fin  de  la  persona  le  confiere 
una  perfección  de  que  carecía.  Juicio:  o sea,  aprehensión  y 
toma  de  posición  ante  dicho  bien  ".  Pero  es  aquí  precisamente 
donde  se  halla  el  entronque  de  la  vida  psíquica  con  la  moral. 
Cuando  el  alma  se  encuentra  frente  a un  «valor»  por  el  cual 
decidirse,  su  actitud  pasa  del  campo  de  lo  abstracto  al  campo 
de  lo  concreto,  del  de  su  dinamismo  puro  al  de  su  posición  per- 
sonal, al  de  su  destino,  al  de  su  respuesta  a la  vocación.  Y es 
aquí  donde  comienza  el  problema  de  la  conciencia  moral. 


De  Veritate  y en  la  Suma  considera  como  formalmente  una  misma  cosa  con  la 
voluntad,  en  Lottin,  o.  c.,  t.  I,  p.  213  y ss. 

99  Ver  sobre  este  punto  G.  Leclercq,  La  consciente  (tu  Chrétien,  Aubier, 
1947,  p.  9-44. 


LOS  PRINCIPIOS  DE  RAZON 
SUFICIENTE  Y 1)E  CAUSALIDAD 


Por  Juan  Rosanas,  S.  i.  — Buenos  Aires 


Apenas  hay  principios  más  trascendentales  y fundamentales 
que  los  principios  de  razón  suficiente  y de  causalidad.  Si  ellos 
fueran  falsos,  no  podría  existir  ni  filosofía,  ni  ciencia  verdade- 
ra, ni  teología,  ni  fe  religiosa.  Merecen,  pues,  un  atento  examen. 
Acerca  de  ellos  expondremos  su  historia  y declararemos  los  fun- 
damentos de  su  certeza. 

I 

Historia  de  los  principios  de  razón  suficiente 
y de  causalidad 

Fuera  de  los  escépticos,  el  principio  de  causalidad  fué  afir- 
mado por  toda  la  filosofía  antigua  como  una  verdad  de  sentido 
común. 

Explícitamente  lo  admitió  Platón  ; y Aristóteles  vindicó 
la  verdad  del  principio  de  razón  suficiente:  «En  la  naturaleza 
no  hay  nada  sin  razón,  nada  sin  fundamento»  (II  De  coelo, 
c.  11,  291  b,  13-14),  y estudió  particularmente  las  causas  que, 
según  él,  son  cuatro,  dos  constitutivas,  material  y formal,  y dos 
extrínsecas,  eficiente  y final. 

Santo  Tomás  con  Aristóteles  distingue  cuatro  causas:  «Toda 
causa  o es  materia  o forma,  o agente  o fin»  (III  G.  G.,  c.  10), 
Según  él,  la  ciencia  y la  filosofía  frecuentemente  utilizan  argu- 
mentos fundados  en  la  causalidad.  Enuncia  el  principio  de  cau- 
salidad de  varias  maneras:  «De  la  nada,  nada  se  hace»;  «Nada 
es  causn  de  sí  mismo»;  «Todo  lo  que  se  mueve  es  movido  por 
otro»;  «Todo  compuesto  tiene  causa»;  etc. 

Entre  los  árabes,  Algazali  (t  lili)  creyó  que  de  ninguna 
manera  podía  probarse  la  relación  causal,  objetiva  y necesaria; 
solamente  podemos  conocer  la  sucesión  de  los  fenómenos.  Pero 
Averroes  y Moisés  Maimónides  defendieron,  contra  Algazali, 
la  objetiva  realidad  del  principio  de  causalidad. 

De  entre  los  modernos  filósofos,  unos  defienden  la  objeti- 
vidad y necesidad  del  principio  de  causalidad.  Leibniz  (t  1716) 
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pareó  e!  principio  de  causalidad  o mejor  el  de  razón  suficiente 
con  el  principio  de  contradicción.  «Existen  dos  grandes  princi- 
pios de  nuestros  razonamientos:  el  uno  es  el  principio  de  con- 
tradicción. . . el  otro  el  principio  de  la  razón  determinante,  esto 
es,  nada  acontece  sin  que  haya  una  causa,  o por  lo  menos  una 
razón  determinante,  es  decir,  algo  que  puede  darnos  razón 
a priori,  por  qué  esto  existe,  y por  qué  esto  es  más  bien  de  esta 
manera  que  de  esta  otra».  (Essai  de  Theodicée,  1.a  p.  n.  44). 

Asimismo  Chr.  W ol f f (t  1754)  afirmó  la  reducción  del  prin- 
cipio de  razón  suficiente  al  principio  de  causalidad. 

Otros  filósofos  modernos  impugnaron  el  principio  de  cau- 
salidad. Así  Nic.  de  Beguelin  (t  1789)  dice  que  ni  es  evidente 
ni  puede  demostrarse. 

Sobre  todo  los  empiristas  ingleses  niegan  el  principio  de 
causalidad.  Juan  Locke,  con  su  teoría  empirista  del  conoci- 
miento, echó  por  tierra  el  fundamento  de  la  substancia  y de  la 
causa.  Sin  embargo,  en  cierta  manera  admite  la  substancia  y la 
causalidad  al  decir:  «porque  de  la  nada,  nada  se  hace»;  y del 
hecho  de  nuestra  existencia  concluye  la  existencia  de  un  ente 
eterno,  omnipotente,  sumamente  inteligente,  inmaterial,  vale  de- 
cir, Dios.  (Cf.  An  essay  concerning  human  understanding,  1.  IV, 
c.  10). 

David  Hume  (t  1776)  dedujo  lógicamente  de  su  empirismo 
la  negación  del  principio  de  causalidad.  No  puede  justificarse 
racionalmente  la  relación  de  causalidad;  ya  que  no  se  conoce 
intuitivamente;  experimentamos  en  nosotros  solamente  fenó- 
menos de  orden  sensible.  Ni  por  raciocinio  se  prueba:  toda  prue- 
ba es  una  petición  de  principio:  de  la  nada,  nada  se  hace;  luego 
tal  cosa  es  causada  por  otra.  . . si  necesita  causa,  es  decir,  si  ya 
se  admite  el  principio  de  causalidad. 

Juan  Stuart  Mili,  (t  1873)  es  del  mismo  parecer.  Entre 
el  antecedente  y consiguiente  existe  un  orden  constante  feno- 
menal: dada  cierta  sensación,  v.  gr.  producida  por  un  leño  ar- 
diente, el  conjunto  de  sensaciones  posibles  (que  antes  experi- 
menté y ahora  podría  experimentar),  que  constituyen  la  idea 
de  substancia  de  un  leño  ardiente,  se  reproduce  en  la  fantasía; 
este  conjunto  de  sensaciones  posibles,  o la  substancia,  se  llama 
causa  de  la  sensación  del  calor.  Aquella  relación  causal  es  pu- 
ramente psicológica,  indicando  sólo  las  posibilidades  psicológicas. 
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Kant  (t  1804)  se  esforzó  por  hallar  un  camino  medio  entre 
el  ¡ntelcctualismo  y el  sensisino,  entre  la  necesidad  objetiva  y 
la  psicológica.  Su  Criticismo  rechaza  la  necesidad  objetiva  de 
los  principios,  pero  procede  más  allá  de  la  necesidad  originada 
por  la  costumbre,  y vindica  la  necesidad  sujetiva.  Cree  que  el 
.principio  de  causalidad  es  sintético  (de  ahí  que  no  puede  redu- 
cirse al  principio  de  identidad,  analítico),  mas,  con  todo,  es  a 
priori.  Pues  el  entendimiento  por  el  modo  de  aquel  juicio  ex- 
presa una  forma  a priori,  y unifica  sintéticamente  el  confuso 
conjunto  de  fenómenos,  ya  ordenado  por  la  forma  sujetiva  del 
tiempo.  Por  consiguiente,  el  principio  de  causalidad  tiene  sólo 
un  valor  formal  y sujetivo;  y si  se  aplica  a las  cosas  transfeno- 
menales lleva  a conclusiones  trascendentes  y problemáticas.  Su 
aplicación,  con  tocio,  es  necesaria,  porque  expresa  a su  manera 
la  naturaleza  del  sujeto,  esto  es,  la  unidad  de  percepción  trans- 
cendental o de  la  conciencia  pura. 

La  Filosofía  Nueva  niega  todo  valor  real  al  principio  de  cau- 
salidad y solamente  le  atribuye  un  valor  sujetivo.  Según  la  «Fi- 
losofía Nueva»  el  sistema  aristotélico  es  la  filosofía  natural  de 
la  razón  humana;  mas  por  esto  precisamente  no  está  conforme 
con  la  realidad.  Porque  la  razón  transfigura  la  realidad  por 
fines  prácticos,  según  ciertos  métodos.  La  realidad  es  un  continua 
que  fluye.  De  ahí  que  se  ha  de  negar  el  principio  de  identidad, 
en  el  sentido  que  no  se  da  ninguna  substancia  estable,  sino  una 
mera  evolución.  Pero  el  principio  de  causalidad  supone  la  dis- 
tinción entre  la  causa  y el  efecto,  y la  transmisión  del  influjo 
de  la  causa  en  el  efecto.  Mas,  como  esta  distinción  es  una  estruc- 
tura sujetiva  de  la  razón,  que  dista  de  la  realidad,  como  lo  es- 
table de  lo  que  fluye,  también  el  principio  de  causalidad  es  ex- 
traño al  fluir  real;  no  es  una  ley  de  la  realidad  sino  de  la  apa- 
riencia; sólo  rige  los  fenómenos  como  «hechos»,  a saber,  en  cuan- 
to se  conciben  por  el  entendimiento  como  distintos  entre  sí. 

Los  Neoescolásticos,  como  los  antiguos,  afirman  el  valor 
necesario  y objetivo  de  los  principios  de  causalidad  y de  con- 
tradicción. Disienten  en  que  mientras  unos  se  esfuerzan  por 
reducir  el  principio  de  causalidad  al  principio  de  contradicción, 
otros  dicen  que  tal  reducción  es  imposible. 

Sostuvo  esta  segunda  sentencia  en  1888  Amedé  de  Margarie 
con  algunos  otros.  Sin  embargo,  varios  autores  le  contradijeron. 
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Más  tarde  con  ocasión  de  unos  artículos  de  Jac.  Lanimne  se 
reanimó  de  nuevo  la  controversia.  Desde  el  año  1915  la  disputa 
sobre  el  valor  y la  justificación  del  principio  de  causalidad  se 
reavivó  en  Alemania.  Gaspar  Isenkrahe  dudó  de  la  evidencia 
del  principio  que  llama  más  bien  un  postulado. 

Franc.  Sawicki  y Arturo  Schneider  reducen  el  principio 
de  causalidad  al  principio  de  razón  suficiente,  y a éste  llaman 
primero  e irreductible,  afirmado  no  por  razón  de  su  evidencia 
sino  por  cierta  natural  adhesión,  de  suerte  que  nuestro  conoci- 
miento racional  se  funda  en  un  elemento  irracional. 

J.  Hessen  emprendió  un  examen  crítico  de  la  causalidad. 
Los  principios  de  identidad  y de  contradicción  están  embebidos 
en  la  misma  vida  de  la  razón,  de  modo  que  su  negación  hace 
imposible  toda  actividad  racional.  Por  esta  necesidad  vital  hay 
que  admitirlos,  no  por  su  evidencia.  Pero  el  principio  de  cau- 
salidad lógicamente  no  se  puede  reducir  a ninguno  de  ellos ; pues, 
negada  la  causalidad,  aún  es  posible  el  trabajo  intelectual.  Por 
otra  parte,  si  queremos  entender  el  mundo  sujeto  a mutaciones, 
es  necesario  postular  el  principio  de  causalidad;  ya  que,  si  se 
niega,  el  mundo  se  vuelve  ininteligible.  Sin  embargo,  aunque 
sentimos  la  resistencia  y por  lo  mismo  la  realidad  en  la  vida 
afectiva  y volitiva,  de  ninguna  manera  es  inteligible  la  cognos- 
cibilidad de  las  cosas,  ni  de  ahí  la  real  objetividad  del  principio 
de  causalidad  puede  establecerse.  Algunos  autores  admitieron 
esta  sentencia  de  J.  Hessen. 

Jos.  Geyser  que  en  sus  primeras  obras  había  admitido  la 
reducción  del  principio  de  causalidad  al  principio  de  contradic- 
ción, después  negó  esta  reducción,  y dudando  de  que  la  inteli- 
gibilidad de  las  cosas  reclamase  la  causalidad,  trabajó  por  demos- 
trar la  objetividad  del  principio  de  causalidad  por  la  reflexión 
fenomenológica  de  los  hechos  humanos  internos  y conscios. 

Varios  autores  admiten  esta  teoría  de  Geyser,  como  L. 
Faulhaber,  F.  Budde,  J.  Engert.  Con  todo  otros  la  impugnaron. 

Más  recientemente  otros  escritores  trabajan  en  ilustrar  el 
principio  de  causalidad,  como  quiera  que,  según  el  sentir  de 
todos,  negada  la  causalidad  las  cosas  no  pueden  entenderse  ni 
explicarse.  Pero  la  reducción  del  principio  de  causalidad  al  prin- 
cipio de  contradicción  es  rechazada  del  todo  por  algunos,  mien- 
tras otros  creen  que  puede  demostrarse  explícitamente. 
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Así  L.  Fuetscher,  s.  I.  distingue  el  orden  estático,  que  es 
regido  por  el  principio  de  identidad,  y el  orden  dinámico,  regido 
por  el  principio  de  causalidad.  La  distinción  es  adecuada:  pues 
ni  el  principio  de  identidad  se  reduce  al  principio  de  causalidad, 
ni  la  negación  de  éste  implica  la  negación  formal  del  otro.  Uno 
y otro  gozan  de  valor  absoluto,  porque  ambos  se  requieren  para 
la  inteligibilidad  de  las  cosas,  y el  ente  es  de  sí  inteligible.  Según 
Jos.  De  Vries,  s.  i.,  el  principio  de  causalidad  no  es  puramente 
analítico,  ni  se  colige  del  principio  de  razón  suficiente,  p¿ies, 
aunque  conste  que  todas  las  cosas  son  inteligibles,  el  principio 
de  razón  suficiente  no  se  percibe  «distintamente»  si  no  se  ha 
establecido  el  principio  de  causalidad  según  el  principio  de  con- 
tradicción. Lo  cual  puede  hacerse  del  modo  siguiente:  La  exis- 
tencia no  es  de  esencia  del  ente  contingente  (esto  consta  ana- 
líticamente) ; ni  lo  contingente  puede  determinarse  a sí  mismo 
a existir,  porque  lo  que  produce  algo,  ha  de  existir  antes.  Pero, 
esto  último  no  se  colige  del  análisis  de  los  conceptos,  sino  sin- 
téticamente, a saber,  confiriendo  los  datos  reales  de  la  experien- 
cia de  la  actividad  interna,  de  los  que  aparece  luego  la  nece- 
saria relación  de  dependencia  del  uno  del  otro.  Así  se  entiende 
que  lo  contingente  necesariamente  tiene  causa,  vale  decir,  una 
«razón»  extrínseca. 

También  el  P.  Descoqs,  S.  I.,  defendiendo  la  inteligibilidad 
íntegra  del  ente,  juntamente  rechaza  la  reductibilidad  del  princi- 
pio de  causalidad  al  principio  de  contradicción. 

Finalmente,  muchos  defienden  que  es  formal  la  conexión 
entre  el  principio  de  causalidad  y el  de  contradicción,  y que 
lógicamente  es  evidente,  a saber,  por  reducción  de  un  principio 
al  otro;  y en  este  sentido  aquel  principio  es  analítico.  Esta  re- 
ducción no  es  concebida  del  mismo  modo  por  todos,  puesto  que 
algunos  creen  que  es  indirecta,  a saber,  mediante  otro  principio, 
como  Garrigou-Lagrange,  mas  otros  piensan  que  es  directa,  co- 
mo C.  Nink.  Cf.  L.  de  Raeymaeker,  Met.  Gen.,  t.  II,  p.  457-574. 

II 

Justificación  del  principio  de  razón  suficiente 

El  principio  de  razón  suficiente  debe  su  nombre  a Leibniz, 
quien  lo  restringió  a las  verdades  contingentes.  Dijo  que  los 
predicados  eran  de  dos  clases:  unos  esenciales  que  convienen  al 
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sujeto  en  virtud  del  principio  de  contradicción,  y otros  no  esen- 
ciales, pero  que  convienen  a la  esencia  por  una  razón  suficiente. 
Porque  debe  darse  alguna  razón  de  la  verdad  contingente;  mas 
ésta  no  puede  ser  la  ley  del  juicio  de  contradicción,  absoluta- 
mente necesaria;  luego  será  una  razón  suficiente,  conciliable 
con  la  contingencia. 

Los  idealistas  entienden  el  principio  en  sentido  lógico.  Gomo 
para  ellos  «el  ser  es  lo  mismo  que  ser  conocido »,  la  cosa  en  tanto 
es,  „en  cuanto  es  pensada  por  la  razón;  de  ahí  que  nada  hay 
sin  razón,  es  decir,  sin  razón  que  piense. 

Los  empiristas  restringen  el  principio  de  razón  suficiente 
a la  experiencia  física,  en  cuanto  los  hombres  sospechan  que 
todos  los  fenómenos  de  la  naturaleza  tienen  una  razón  explica- 
tiva. Pero  dicen  que  la  razón  metafísica  de  las  cosas  nos  es 
completamente  desconocida. 

Fórmula  del  principio  de  razón  suficiente.  El  principio  se 
suele  enunciar  así:  «Nada  hay  sin  razón  suficiente».  Por  razón 
se  entiende  todo  lo  que  hace  que  una  cosa  exista,  o sea  de  tal 
naturaleza,  o se  conozca  por  verdadera.  Mas  razón  suficiente 
es  la  que  basta  para  que  se  dé  aquello  de  que  se  trata.  El  prin- 
cipio se  refiere  a razones  diversas:  a la  razón  de  la  verdad  ló- 
gica, a la  razón  de  ser  real,  ya  de  la  existencia,  ya  de  la  esen- 
cia de  una  cosa. 

En  cuanto  a la  razón  lógica  de  la  verdad,  el  principio  es  evi- 
dente. Porque  si  el  enunciado  es  inmediatamente  cierto,  la  ra- 
zón es  la  misma  evidencia  de  la  cosa  afirmada,  mas  si  es  media- 
tamente cierto,  las  premisas  son  la  razón  de  su  verdad. 

Si  se  trata  de  una  razón  real  es  también  evidente  en  sus 
términos  el  principio  de  razón  suficiente;  porque  todo  lo  que 
es,  en  el  modo  en  que  es,  funda  su  suficiencia  en  algo  positivo  que 
llamamos  razón  suficiente;  porque  todo  lo  que  es,  tiene  lo  que 
basta  para  ser;  si  no  lo  tuviera,  ciertamente  no  sería;  pero  la 
suficiencia  para  ser  descansa  en  algo  positivo;  la  nada,  como  sea 
un  defecto  del  ente,  no  puede  ser  suficiencia  de  nada. 

Sin  motivo  Leibniz  limitó  el  principio  de  razón  suficiente 
a las  verdades  contingentes.  Porque  el  Ente  necesario  tiene  en 
sí  mismo  y de  sí  mismo  la  razón  suficiente  de  su  ser;  las  esen- 
cias de  las  criaturas  tienen  su  suficiencia  intrínseca  en  las  notas 
esenciales  y extrínsecamente  en  la  esencia  divina  de  la  cual 
necesariamente  dependen. 
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El  principio  de  razón  suficiente  es  una  de  las  primeras  leyes 
del  ente,  lo  cual  es  claro,  confiriéndolas  entre  sí:  El  principio 
de  identidad  nos  dice  que  el  ente  es  idéntico  consigo  mismo; 
el  principio  de  contradicción  expresa  lo  mismo  con  una  forma 
modal;  el  principio  de  medio  excluido  niega  algo  intermedio  entre 
el  ente  y el  no  ente;  el  principio  de  razón  suficiente  afirma  que 
el  ente  se  funda  en  algo  positivo,  para  no  ser  nada  o algo  fin- 
gido. (Cf.  G.  Delmás,  Ontología,  p.  637  ss.,  n.  460  ss.;  Paris,  1896). 

III 

Justificación  del  principio  de  causalidad 

La  fórmula  más  adecuada  para  expresar  el  principio  de  cau- 
salidad nos  parece  ser  ésta:  «Todo  lo  que  comienza  o existe 
contingentemente  tiene  causa»,  vale  decir,  todo  lo  que  comienza, 
o de  tal  suerte  existe  que  pudiera  no  existir,  es  producido  por  una 
causa  externa.  Así  enunciado  el  principio  de  causalidad,  si  se 
aplica  para  demostrar  la  causa  del  mundo  no  es  menester  probar 
que  el  mundo  comenzó  a existir,  sino  que  basta  hacer  ver  que 
el  mundo  es  contingente,  lo  cual  es  cosa  fácil  y manifiesta.  No 
expresamos  el  principio  de  causalidad  diciendo  «que  no  hay 
efecto  sin  causa»  porque  el  que  niegue  la  existencia  cfe  la  causa, 
negará  también  que  algo  se  produzca. 

En  la  filosofía  moderna  se  encuentran  fórmulas  defectuosas 
del  principio  de  causalidad,  las  cuales  casi  todas  se  pueden  re- 
ducir a esta:  «Todo  lo  que  se  hace  está  determinado  en  sus  an- 
teriores condiciones».  Este  enunciado  es  inexacto  por  varias  ra- 
zones: Primera,  afirma  sólo  alguna  conexión  entre  el  precedente 
fenómeno  y el  siguiente,  mas  no  el  nexo  causal;  segundo,  esta- 
blece que  todo  evento  determinado  sucede  necesariamente ; nie- 
ga, pues,  la  existencia  de  las  causas  libres;  tercero,  con  estas 
fórmulas,  u otras  parecidas,  suele  andar  junto  otro  principio  que 
se  llama  de  «causalidad  natural»,  en  virtud  del  cual  sólo  se  ad- 
mite una  causa  del  mismo  orden,  y se  rechaza  el  influjo  de  un 
ente  superior  al  mundo,  y del  alma  en  el  cuerpo. 

El  error  es  más  grave,  si  el  principio  de  causalidad  se  con- 
funde con  el  de  la  conservación  de  la  energía,  que  dice  que  en 
todos  los  cambios  físicos  la  cantidad  de  energía  permanece  la 
misma,  por  lo  cual  se  indica  solamente  una  propiedad  especial 
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de  la  causalidad  natural  y únicamente  se  atiende  al  modo  de 
causar  de  las  fuerzas  físicas. 

El  principio  de  causalidad  es  ciertísimo.  Del  concepto  de 
ente  contingente  se  desprende  que  puede  existir  por  una  causa 
eficiente,  porque,  aunque  de  sí  no  exista,  con  todo  es  apto  para 
existir,  esto  es,  capaz  de  existir,  si  recibe  la  existencia  de  una 
causa  externa.  Ahora  bien,  si  de  su  concepto  puede  existir  por 
una  causa  eficiente,  repugna  que  exista  sin  causa.  Porque  si  lo 
contingente,  por  una  parte,  puede  existir  por  una  causa,  es  un 
ente  causado;  si  por  otra  pudiera  existir  sin  causa,  sería  un  ente 
incausado.  Pero  ser  ente  causado  e incausado  a la  vez,  es  un 
absurdo.  Pues,  ser  causado  es  tener  una  esencia  contingente, 
ser  incausado  es  tener  una  esencia  esencialmente  distinta;  es 
ser  una  cosa  y a la  vez  ser  otra,  lo  cual  es  contradictorio. 

Además,  los  hombres  por  un  consentimiento  universal  e in- 
vencible juzgan  que  todo  lo  que  comienza  tiene  una  causa  ob- 
jetivamente real ; y nadie  jamás  se  persuadirá  de  que  es  posible 
un  comienzo  o un  evento  que  no  proceda  de  una  causa. 

El  principio  de  causalidad  es  universal  y necesario.  Porque 
lo  que  es  de  razón  de  la  esencia,  en  ninguna  hipótesis  puede  se- 
pararse de  ella;  es,  pues,  tan  universal  y necesario  como  la  misma 
esencia.  Mas  la  causalidad  es  de  razón  de  la  esencia  que  comien- 
za o existe  contingentemente,  ya  que  la  esencia  de  lo  que  co- 
mienza o existe  contingentemente  implica  la  intrínseca  insu- 
fiencia  para  existir;  de  ahí  que  intrínsecamente  necesita  de  otro 
para  existir. 

El  principio  de  causalidad  no  es  sintético  a priori  sino  ana- 
lítico. Según  Kant,  aquel  juicio  es  analítico  en  que  el  sujeto  es 
enteramente  idéntico  con  el  predicado,  por  ejemplo,  A es  A; 
llama  sintético  a aquel  en  que  el  predicado  no  es  idéntico  con 
el  sujeto,  sino  que  se  le  añade,  añadidura  que  puede  hacerse  de 
dos  maneras:  o en  virtud  de  la  experiencia,  y entonces  es  sinté- 
tico a posteriori,  y por  ello  particular  y contingente;  o por  una 
necesidad  sujetiva  de  la  mente,  y tenemos  un  juicio  sintético  a 
priori,  que  es  universal  y necesario. 

Mas  no  son  éstos  los  conceptos  de  juicios  sintéticos  y ana- 
líticos. Juicio  sintético  es  aquel  en  que,  o el  predicado  no  es  de 
razón  del  sujeto,  o por  lo  menos  a nosotros  no  nos  consta  por  la 
sola  consideración  de  los  términos,  sino  que  la  conexión  entre 
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el  predicado  y el  sujeto  se  conoce  sólo  por  la  experiencia.  Se 
llama  juicio  analítico  aquel  en  que,  por  la  sola  consideración  de 
los  términos,  se  reconoce  que  el  predicado  es  de  razón  del  sujeto. 
Pues  en  tal  juicio  la  mente  descubre  por  el  análisis  de  los  tér- 
minos la  razón  de  afirmar  o negar  el  predicado  del  sujeto.  De 
tres  modos  el  predicado  puede  ser  de  razón  del  sujeto:  o es  de 
la  esencia  del  sujeto  e idéntico  formalmente  con  él,  como  si  de- 
cimos que  el  hombre  es  racional;  o se  desprende  necesariamente 
de  la  esencia  del  sujeto,  como  al  decir  que  el  hombre  es  libre;  o 
expresa  una  relación  esencial  del  sujeto  con  otro  ente,  como  si 
afirmamos  que  el  hombre  depende  de  Dios.  Es  evidente  que  en 
estos  tres  casos  la  razón  de  afirmar  el  predicado  del  sujeto  se 
colige  de  la  mera  consideración  y análisis  de  los  términos. 

Supuestas  estas  nociones,  es  claro  que  el  principio  de  cau- 
salidad no  es  sintético  a priori,  como  quiere  Kant.  Porque  el 
juicio  de  causalidad  es  natural  al  hombre,  que  es  racional  e in- 
teligente, y los  juicios  sintéticos  a priori  de  Kant  repugnan  a la 
naturaleza  cognoscitiva,  pues  son  del  todo  ciegos  e irracionales: 
ya  por  parte  de  la  materia  que  consta  de  conceptos  vacíos  de 
objeto  propio;  ya  por  parte  del  nexo  de  los  términos;  nexo  pues- 
to por  la  razón,  sin  razón,  esto  es,  sin  ningún  motivo  sacado  de 
la  experiencia  o de  algún  vínculo  percibido  en  los  mismos  tér- 
minos, o del  raciocinio,  o de  una  fe  legítima.  Mas  la  necesidad 
sujetiva  de  juzgar  por  un  instinto  ciego,  no  explica  el  juicio  de 
la  razón,  que  es  una  facultad  de  sí  cognoscitiva;  por  consiguiente 
estos  juicios  permanecen  irracionales  o mejor  imposibles,  pues, 
quitado  el  ente,  nada  puede  concebir  el  entendimiento,  ni  siquie- 
ra la  nada,  que  sólo  indirectamente  se  conoce  en  virtud  del  ente 
preconcebido.  Al  afirmar  todos  que  el  sol  es  causa  del  día,  ¿quién 
creerá  que  este  juicio  no  se  funda  en  la  realidad? 

El  principio  de  causalidad  es  analítico.  Nuestro  juicio  de 
causalidad  puede  descomponerse  en  estas  dos  formas:  «Todo  lo 
que  comienza  tiene  causa»;  «Todo  lo  que  existe  contingente- 
mente tiene  causa».  En  la  primera  expresión,  el  predicado  «tiene 
causa»  es  de  razón  del  sujeto.  Pues  la  cosa  que  comienza  tiene 
suficiencia  y determinación  para  pasar  del  no  ser  al  ser;  por- 
que si  algo  existiera  sin  la  suficiencia  para  existir,  sería  sin  lo 
que  basta  para  existir,  lo  cual  es  contradictorio;  pero  la  cosa  no 
puede  tener  esta  suficiencia  de  sí  misma  ya  posible,  ya  existente, 
pues  la  existencia  de  sí  indiferente  para  ser,  no  se  determina  por 
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sí  a ser;  mas  la  existencia  de  la  cosa  que  comienza,  de  sí  es  in- 
diferente para  ser,  puesto  que  no  había  sido  antes  y no  hay  nin- 
guna razón  porque  de  no  existente  pase  a la  existencia.  Por 
consiguiente,  la  existencia  de  la  cosa  que  comienza  no  se  deter- 
mina por  sí  a ser.  Luego  tiene  la  existencia  de  otro,  que  llama- 
mos causa.  De  ahí  que  comenzar  y comenzar  por  otro  son  tér- 
minos equivalentes. 

En  la  segunda  expresión,  el  análisis  fácilmente  manifiesta 
que  «tener  causa»  o «depender  de  otro  en  el  ser»  son  de  la  razón 
de  la  cosa  contingente.  Pues  la  cosa  contingente,  de  su  concep- 
to es  indiferente  para  existir,  no  se  determina  por  sí  a la  exis- 
tencia; luego  cuando  existe,  existe  por  otro  o por  una  causa  de- 
terminante. A la  verdad,  entre  existir  por  sí  mismo  o existir  por 
otro,  no  se  da  más  medio  que  el  no  existir.  Por  consiguiente 
existir  contingentemente  y existir  por  otro,  o sea  tener  causa, 
son  términos  de  idéntico  significado. 

De  todo  esto  colegimos  que  el  juicio  de  causalidad  se  fun- 
da próximamente  en  el  principio  de  razón  suficiente,  y éste 
inmediatamente  se  reduce  al  principio  de  contradicción  por  el  si- 
guiente proceso:  la  cosa  que  comienza  no  tiene  suficiencia  por 
sí  para  ser,  luego  la  recibe  de  otro;  de  lo  contrario,  se  daría 
el  ente  sin  la  suficiencia  para  ser,  esto  es,  se  daría  un  ente  no 
ente.  Estos  dos  conceptos,  «la  cosa  que  comienza»  y «tener 
causa»,  aunque  en  sus  expresiones  son  diversos,  no  lo  son  en 
su  significado:  porque,  lo  que  comienza  = a ente  no  por  sí  = a 
ente  por  otro  = a tener  causa. 

Y no  se  diga:  un  suceso  no  es  lo  mismo  que  un  efecto;  por- 
que un  evento  no  es  lo  mismo  que  un  efecto  explícitamente, 
pero  sí  implícita  y realmente.  Esto  aparece  por  la  siguiente  ecua- 
ción: Lo  que  comienza  = a ente  contingente  = a no  de  sí  a se 
existente  = a existente  por  otro  o causado  por  otro. 

Todavía  replicará  alguno:  El  principio  de  causalidad  no 
puede  demostrarse;  luego  se  admite  por  una  necesidad  de  la 
mente  sujetiva;  nuestra  demostración  es  una  petición  de  princi- 
pio; porque  se  apoya  en  el  principio  de  razón  suficiente,  el  cual 
no  se  distingue  del  principio  de  causalidad.  Así  procede  el  aná- 
lisis: Lo  que  comienza  ha  de  tener  una  razón  de  su  ser;  no  la 
tiene  en  sí  mismo,  ni  en  la  nada,  ni  en  su  mera  posibilidad;  luego 
en  otro  que  se  llama  causa.  Mas  esto  supone  que  la  cosa  tiene 
de  sí  razón  suficiente,  esto  es,  causa. 
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A esto  respondemos:  El  principio  de  causalidad  no  se  de- 
muestra directamente,  porque  es  evidente,  entendidos  sus  tér- 
minos, pero  sí  indirectamente  por  reducción  al  principio  de 
contradicción. 

El  principio  de  razón  suficiente  no  se  identifica  con  el  prin- 
cipio de  causalidad,  lo  cual  es  evidente  si  se  comparan  los  su- 
jetos, los  predicados  y la  extensiórt  de  los  dos  principios.  Los  dos 
principios  no  se  prueban  sino  indirectamente,  reduciéndolos  a 
los  principios  de  contradicción  y de  identidad:  nada  puede  darse 
sin  su  suficiencia  y determinación,  de  lo  contrario  sería  y no 
sería  al  mismo  tiempo. 

Nuestro  análisis  procede  así:  Lo  que  comienza  a ser,  tiene 
suficiencia  para  ser  (esto  no  se  supone  gratuitamente,  sino  que 
es  evidente  por  el  principio  de  contradicción) ; luego  esta  razón 
suficiente  de  ser  la  tiene,  o de  sí,  o de  otro;  no  se  da  otro  medio 
sino  la  nada,  que  no  puede  ser  razón  suficiente  de  nada;  es  así 
que  no  tiene  suficiencia  de  sí  a se  para  ser,  ya  que  de  su  esen- 
cia puede  no  ser,  como  que  comienza  a ser;  luego  su  suficiencia 
la  ha  recibido  de  otro.  En  este  proceso  nada  se  afirma  que  no 
sea  evidente  por  los  mismos  términos. 

El  principio  de  causalidad  no  se  obtiene  por  inducción  ar- 
gumentativa. Inducción  argumentativa  es  aquella  que  de  muchos 
hechos  de  experiencia,  en  virtud  del  principio  de  causalidad,  es- 
tablece una  ley  universal.  El  que  procede  así,  evidentemente 
supone  lo  que  se  ha  de  probar.  Arguye  así:  Muchos  eventos  tie- 
nen causa,  como  yo  lo  he  experimentado  muchas  veces ; luego 
todo  evento  tiene  causa,  y esto  en  virtud  del  principio  de  cau- 
salidad. 

El  principio,  Pues,  de  causalidad  se  forma  por  una  inducción 
que  se  llama  abstractiva,  la  cual  consiste  en  abstraer  la  esencia 
universal  de  una  cosa  particular:  por  esta  inducción  nuestra 
mente,  no  arguyendo,  sino  abstrayendo  de  toda  condición  indi- 
vidual, de  lo  particular  se  remonta  a lo  universal.  Para  esta  in- 
ducción no  se  requiere  la  repetición  de  los  hechos;  como  quiera 
que,  considerada  por  la  experiencia  una  cosa  particular,  nuestra 
mente  intuye  la  razón  universal  y abstracta  de  la  esencia. 

Cuando,  pues,  nos  cercioramos  por  la  conciencia,  y por  un 
hecho  de  los  sentidos,  que  un  evento  comienza,  nuestro  entendi- 
miento por  su  virtud  innata  de  abstraer  prescinde  de  las  notas 
individuales  del  hecho,  y se  representa  la  esencia  de  la  cosa  que 
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comienza  y en  ella  ve  la  razón  de  contingencia,  que  exige  la  exis- 
tencia dependiente  de  otro. 

La  experiencia  presenta  a la  mente  un  hecho,  del  cual  puede 
abstraerse  la  idea  de  una  cosa  que  empieza;  de  ahí  se  origina  por 
análisis  el  concepto  de  una  cosa  que  existe  por  otro.  Comparados 
los  términos,  el  entendimiento  ve  que  el  uno  pertenece  a la  razón 
del  otro.  Pero,  solamente  la  consideración  de  los  términos  es  la 
razón  formal  de  su  conexión  en  el  juicio. 

Dirá  alguno:  La  abstracción  no  basta  para  vincular  los  tér- 
minos en  el  juicio,  porque:  l.°  la  abstracción  no  es  de  sí  unitiva 
de  los  términos  sino  sólo  eliminativa;  2."  ni  de  un  hecho  par- 
ticular y contingente  puede  elevarse  a la  esencia  necesaria  y 
universal;  3."  ni  hace  que  el  principio  se  extienda  más  allá  de 
los  fenómenos  sensibles. 

Respondo : No  basta  la  abstracción  sola,  pero  sí  la  abstrac- 
ción con  el  juicio,  mediante  el  discurso  declarativo  de  los 
términos. 

A lo  primero : La  mente  en  virtud  de  la  abstracción  repre- 
senta la  esencia  universal  de  la  cosa  que  comienza;  mas  luego 
por  análisis  descubre  la  relación  de  un  efecto  a su  causa.  El  jui- 
cio, pues,  de  causalidad  no  consiste  en  el  solo  acto  de  abstraer. 

A lo  segundo : En  virtud  de  la  experiencia  rectamente  se 
colige  la  universalidad  y necesidad  de  la  esencia.  Porque  la 
esencia  que  existe,  de  sí  absolutamente  no  repugna.  Si  repugnase 
nunca  hubiera  existido;  luego  tal  esencia  existe  absolutamente  y 
en  todos  los  que  la  participan.  Si  consta  de  la  existencia  de  los 
entes,  el  concepto  del  ente  de  sí  no  repugna.  Lo  mismo  vale  por 
las  esencias  que  constan  de  varias  notas:  pues  la  asociación  de 
las  notas  en  alguna  cosa  supone  la  asociabilidad  de  sí  mismas. 
Si  de  sí  repugnara,  nunca  se  hubieran  hallado  unidas.  De  ahí 
que  si  una  sola  vez  se  hallan  unidas,  se  colige  que  de  sí  siempre 
son  asociables.  Por  esto  de  los  hombres  existentes  se  deduce 
que  el  animal  racional,  en  virtud  de  su  concepto,  siempre  y en 
todas  partes  es  posible. 

A lo  tercero : Es  falso  lo  que  se  afirma.  Porque  la  razón 
de  la  contingencia,  que  se  concibe  en  el  fenómeno  de  la  expe- 
riencia por  la  abstracción,  pertenece  a todo  lo  que  empieza ; 
mas  la  contingencia  de  la  experiencia  de  sí  exige  una  causa;  de 
donde  legítimamente  se  concluye  que  todo  lo  que  comienza  debe 
tener  una  causa. 


LA  ENCICLICA  “HUMANI  GENERIS” 


Estando  ya  en  prensa  este  número,  ha  salido  la  Encíclica 
« Humani  Generis *,  documento  de  suma  importancia  para  los 
estudios  eclesiásticos. 

Es  un  faro  de  luz  potente  que  disipa  las  tinieblas  de  errores, 
confusiones  e incertidumbres  que  reinaban  en  algunos  sectores; 
e ilumina  el  sendero  seguro  de  la  verdad  y la  ortodoxia  y se- 
ñala los  peligros  y escollos  de  la  hora  actual. 

No  es  nuestro  ánimo,  ni  tampoco  nos  es  posible,  dada  la 
premura  del  tiempo,  hacer  un  comentario  de  tan  trascendental 
Encíclica.  Ella  está  cuajada  de  apreciaciones,  enseñanzas  y di- 
rectivas que  abarcan  los  dilatados  campos  de  la  Sagrada  Escri- 
tura, de  la  Teología,  de  la  Filosofía,  de  las  Ciencias  naturales  e 
históricas. 

Muchos  de  los  errores  señalados  en  el  documento  pontificio 
ya  están  condenados  por  los  Concilios  Tridentino  y Vaticano, 
por  las  Encíclicas  « Providentissimus » de  León  XIII,  « Spiritus 
Paraclitus»  de  Benedicto  XV,  « Divino  af fiante  Spiritu » y «Mys- 
tici  Corporis  Christi » de  nuestro  actual  Pontífice,  y por  otras 
manifestaciones  del  Magisterio  de  la  Iglesia. 

A continuación  agrupamos  las  proposiciones,  no  todas  cier- 
tamente, que  toca  la  Encíclica  « Humani  Generis »,  dada  el  12  de 
agosto  del  presente  año  1950. 


I.  — SAGRADA  ESCRITURA 

1.  Es  una  teoría  condenada  restringir  la  inerrancia  de  la 
Sagrada  Escritura  a sólo  los  textos  que  tratan  de  Dios  mismo, 
o de  la  religión  o de  la  moral. 

2.  Sin  razón  se  habla  de  un  sentido  humano  de  la  Biblia 
bajo  el  cual  se  oculta  el  sentido  divino,  el  único  infalible. 

3.  No  es  lícito  en  la  interpretación  de  la  Sagrada  Escritura 
no  tener  en  cuenta  la  analogía  de  la  fe  y la  tradición  de  la  Iglesia. 

4.  Es  falso  que  el  sentido  literal  debe  ceder  el  paso  a una 
exégesis  simbólica  o espiritual. 
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II.  — TEOLOGIA 

1.  No  es  lícito  poner  en  dudo  que  la  razón  natural  puede 
demostrar  la  existencia  de  un  Dios  personal  con  argumentos 
deducidos  de  las  cosas  creadas. 

2.  No  es  lícito  negar  que  el  mundo  haya  tenido  principio. 

3.  No  es  lícito  negar  a Dios  la  presciencia  eterna  e infa- 

lible de  las  acciones  libres  de  los  hombres. 

4.  No  es  lícito  negar  que  los  ángeles  son  personas. 

5.  No  es  lícito  negar  que  la  materia  difiere  esencialmen- 

te del  espíritu. 

6.  No  es  lícito  desvirtuar  el  concepto  de  gratuidad  del  or- 
den sobrenatural  sosteniendo  que  Dios  no  puede  crear  seres  in- 
teligentes sin  ordenarlos  y llamarlos  a la  visión  beatífica. 

7.  No  es  lícito  reducir  la  presencia  real  de  Cristo  en  la 
Sma.  Eucaristía  a un  simbolismo. 

8.  No  es  lícito  negar  que  el  Cuerpo  Místico  de  Cristo  y la 
Iglesia  Católica  Romana  son  una  misma  cosa. 

III.  — FILOSOFIA 

7.  La  filosofía  reconocida  31  aceptada  por  la  Iglesia  de- 
fiende el  verdadero  y recto  valor  del  conocimiento  humano,  los 
inconcusos  principios  metafísicas  de  razón  suficiente,  causalidad 
finalidad,  y la  posesión  de  la  verdad  cierta  e inmutable. 

2.  Es  altamente  deplorable  despreciar  esta  filosofía  y te- 
nerla por  anticuada. 

3.  No  pueden  compaginarse  con  el  dogma  católico  ciertas 
filosofías  o doctrinas  opinables,  aun  con  algunas  correcciones  o 
complementos ; especialmente  el  inmanentismo,  el  idealismo,  el 
materialismo  ya  sea  histórico  ya  sea  dialéctico,  el  existencialis- 
mo,  tanto  si  defiende  el  ateísmo  como  si  al  menos  impugna  el 
valor  del  raciocinio  metafísica. 

4 . Es  falso  atribuir  a las  facultades  volitiva  j’  afectiva  cier- 
to poder  de  intuición. 

IV.  — CIENCIAS  POSITIVAS 

1 . No  está  prohibido  investigar  la  doctrina  del  evolucionis- 
mo que  busca  el  origen  del  cuerpo  humano  en  una  materia  viva 
preexistente ; pero  es  temeraria  audacia  obrar  como  si  el  origen 
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mismo  del  cuerpo  humano  a partir  de  una  materia  viva  preexis- 
tente fuese  ya  absolutamente  cierto  y demostrado  por  los  indi- 
cios hasta  el  presente  hallados  y por  los  raciocinios  en  ellos  fun- 
dados, y cual  si  nada  hubiese  en  las  fuentes  de  la  revelación  que 
exija  una  máxima  moderación  y cautela  en  esta  materia. 

2.  No  es  libre  abrasar  el  poligenistno  que  defiende  que 
después  de  Adán  hubo  en  la  tierra  verdaderos  hombres  no  pro- 
cedentes de  él;  o bien  que  Adán  significa  el  conjunto  de  los 
primeros  padres. 

3.  Es  deplorable  el  modo  extraordinariamente  libre  de  in- 
terpretar los  libros  históricos  del  Antiguo  Testamento. 

Leamos  la  Encíclica,  mejor  dicho,  meditémosla  con  ánimo 
agradecido  y con  un  espíritu  de  filial  docilidad. 

Jorge  Sily,  s.  i. 

Prefecto  de  Estudios 

de  las  Facultades  de  Filosofía  y Teología 


SOBRE  ALGUNAS  FALSAS  OPINIONES,  QUE  AMENAZAN  MINAR 
LOS  FUNDAMENTOS  DE  LA  DOCTRINA  CATOLICA 

A nuestros  Venerables  Hermanos  los  Patriarcas,  Primados,  Arzobispos  y Obispos 
y demás  Ordinarios  locales  en  paz  y comunión  con  la  Sede  Apostólica 

PIO  P P . XII 

Venerables  Hermanos:  Salud  y Bendición  Apostólica. 

Las  disensiones  y errores  del  género  humano  en  las  cuestiones  religiosas  y 
morales  han  sido  siempre  fuente  y causa  de  intenso  dolor  para  todas  las  perso- 
nas de  buena  voluntad,  y principalmente  para  los  hijos  fieles  y sinceros  de  la 
Iglesia;  pero  en  especial  lo  son  hoy,  cuando  vemos  combatidos  aun  los  principios 
mismos  de  la  cultura  cristiana.  Nada  de  admirar  es  que  haya  siempre  disen- 
siones y errores  fuera  del  redil  de  Cristo.  Porque,  aun  cuando  realmente  la 
razón  humana,  con  sus  fuerzas  y su  luz  natural,  pueda  en  absoluto  llegar  al 
conocimiento  verdadero  y cierto  de  un  Dios  único  y personal,  que  con  su  Pro- 
videncia sostiene  y gobierna  el  mundo,  y asimismo  de  la  ley  natural,  impresa 
por  el  Criador  en  nuestras  almas;  sin  embargo,  no  son  pocos  los  obstáculos 
que  impiden  a la  razón  el  empleo  eficaz  y fructuoso  de  esta  su  potencia  natural. 
Porque  las  verdades  que  se  refieren  a Dios  y a las  relaciones  entre  los  hombres 
y Dios,  rebasan  completamente  el  orden  de  los  seres  sensibles  y,  cuando  entran 
en  la  práctica  de  la  vida  y la  informan,  exigen  el  sacrificio  y la  abnegación 
propia.  Ahora  bien,  el  entendimiento  humano  encuentra  dificultades  en  la  ad- 
quisición de  tales  verdades,  ya  por  la  acción  de  los  sentidos  y de  la  imaginación, 
ya  por  las  malas  concupiscencias  nacidas  del  pecado  original.  Lo  cual  hace  que 
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los  hombres  en  semejantes  materias  fácilmente  se  persuadan  ser  falso  o dudoso 
lo  que  no  quieren  que  sea  verdadero. 

Por  esto  se  debe  sostener  que  la  revelación  divina  es  moralmente  necesa- 
ria para  que,  aun  en  el  estado  actual  del  género  humano,  todos  puedan  cono- 
cer con  facilidad,  con  firme  certeza  y sin  ningún  error,  las  verdades  religiosas 
y morales  que  no  son  de  suyo  incomprensibles  a la  razón  (Conc.  Vat.,  D.  B.,  1876, 
Const.  De  Fide  cath.,  cap.  2,  De  revelatione) . 

Más  aún,  a veces  la  mente  humana  puede  encontrar  dificultad  aun  para 
formarse  un  juicio  cierto  sobre  la  credibilidad  de  la  fe  católica,  no  obstante  los 
muchos  y admirables  indicios  externos  ordenados  por  Dios  para  poder  probar 
ciertamente,  por  medio  de  ellos,  el  origen  divino  de  la  religión  cristiana,  con 
la  sola  luz  natural  de  la  razón.  Puesto  que  el  hombre,  o porque  se  deja  llevar 
de  prejuicios  o porque  le  instigan  las  pasiones  y la  mala  voluntad,  puede  no 
sólo  negar  la  evidencia  de  esos  indicios  externos,  sino  también  resistir  a las 
inspiraciones  sobrenaturales,  que  Dios  infunde  en  nuestras  almas. 

Si  miramos  fuera  del  redil  de  Cristo,  fácilmente  descubriremos  las  princi- 
pales direcciones  que  siguen  no  pocos  de  los  hombres  de  estudio.  Unos 
admiten  sin  discreción  ni  prudencia  el  sistema  evolucionístico  que  aun  en  el 
mismo  campo  de  las  ciencias  naturales  no  ha  sido  todavía  probado  indiscuti- 
blemente, y pretenden  que  hay  que  extenderlo  al  origen  de  todas  las  cosas,  y 
con  osadia  sostienen  la  hipótesis  monística  y panteística  de  un  mundo  sujeto 
a perpetua  evolución.  De  esta  hipótesis  se  valen  los  comunistas  para  defen- 
der y propagar  su  materialismo  dialéctico  y arrancar  de  las  almas  toda  noción 
de  Dios. 

Las  falsas  afirmaciones  de  semejante  evolucionismo,  por  las  que  se  rechaza 
todo  lo  que  es  absoluto,  firme  e inmutable,  han  abierto  el  camino  a una  mo- 
derna seudofilosofía  que,  en  concurrencia  contra  el  idealismo,  el  inmanentismo 
y el  pragmatismo,  ha  sido  denominada  existeucialismo,  porque  rechaza  las  esen- 
cias inmutables  de  las  cosas  y no  se  preocupa  más  que  de  la  «existencia»  de 
cada  una  de  ellas. 

Existe  igualmente  un  falso  historicismo,  que  se  atiene  sólo  a los  aconteci- 
mientos de  la  vida  humana  y,  tanto  en  el  campo  de  la  filosofía  como  en  el  de 
los  dogmas  cristianos,  destruye  los  fundamentos  de  toda  verdad  y ley  absoluta. 

Entre  tanta  confusión  de  opiniones,  Nos  es  de  algún  consuelo  ver  a los 
que  hoy  no  rara  vez,  abandonando  las  doctrinas  del  racionalismo  en  que  habían 
sido  educados,  desean  volver  a los  manantiales  de  la  verdad  revelada,  y reco- 
nocer y profesar  lu  palabra  de  Dios  conservada  en  la  Sagrada  Escritura,  como 
fundamento  de  la  ciencia  sagrada.  Pero  al  mismo  tiempo  lamentamos  que  no 
pocos  de  esos,  cuanto  más  firmemente  se  adhieren  a la  palabra  de  Dios,  tanto 
más  rebajan  el  valor  de  la  razón  humana;  y cuanto  con  más  entusiasmo  enal- 
tecen la  autoridad  de  Dios  Revelador,  tanto  más  ásperamente  desprecian  el 
Magisterio  de  la  Iglesia,  instituido  por  Nuestro  Señor  Jesucristo  para  defender 
e interpretar  las  verdades  reveladas.  Este  modo  de  proceder  no  sólo  está  en 
abierta  contradicción  con  la  Sagrada  Escritura,  sino  que  aun  por  experiencia 
se  muestru  ser  equivocado.  Pues  los  mismos  «disidentes»  con  frecuencia  se 
lumentun  públicamente  de  la  discordia  que  reina  entre  ellos  en  las  cuestiones 
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dogmáticas;  tanto  que  se  ven  obligados  a confesar  la  necesidad  de  un  Ma- 
gisterio vivo. 

Los  teólogos  y filósofos  católicos,  que  tienen  el  grave  encargo  de  defender 
e imprimir  en  las  almas  de  los  hombres  las  verdades  divinas  y humanas,  no 
deben  ignorar  ni  desatender  estas  opiniones,  que  más  o menos  se  apartan  del 
recto  camino.  Más  aún,  es  necesario  que  las  conozcan  bien,  pues  no  se  pueden 
curar  las  enfermedades,  que  antes  no  se  conocen  suficientemente;  además  en 
las  mismas  falsas  afirmaciones  se  oculta  a veces  un  poco  de  verdad;  y por 
último,  esas  falsas  opiniones  incitan  la  mente  a investigar  y ponderar  con  más 
diligencia  algunas  verdades  filosóficas  o teológicas. 

Si  nuestros  filósofos  y teólogos  solamente  procurasen  sacar  este  fruto  de 
aquellas  doctrinas,  estudiándolas  con  cautela,  no  tendría  por  qué  intervenir  el 
Magisterio  de  la  Iglesia.  Pero,  aunque  sabemos  que  los  doctores  católicos 
en  general  evitan  contaminarse  con  tales  errores,  Nos  consta,  sin  embargo, 
que  no  faltan  hoy  quienes,  como  en  los  tiempos  apostólicos,  amando  la  novedad 
más  de  lo  debido,  y también  temiendo  que  los  tengan  por  ignorantes  de  los 
progresos  de  la  ciencia,  intentan  sustraerse  a la  dirección  del  sagrado  Magis- 
terio, y por  este  motivo  están  en  peligro  de  apartarse  insensiblemente  de  la 
verdad  revelada  y hacer  caer  a otros  consigo  en  el  error. 

Existe  también  otro  peligro,  que  es  tanto  más  grave  cuanto  se  oculta  bajo 
capa  de  virtud.  Muchos,  deplorando  la  discordia  del  género  humano  y la 
confusión  que  reina  en  las  inteligencias  de  los  hombres,  y guiados  de  un 
imprudente  celo  de  las  almas,  se  sienten  llevados  por  un  interno  impulso  y 
ardiente  deseo  de  romper  las  barreras  que  separan  entre  sí  a las  personas  buenas 
y honradas;  y propugnan  una  especie  de  «irenismo»,  que,  pasando  por  alto  las 
cuestiones  que  dividen  a los  hombres,  se  propone  no  sólo  combatir  en  unión 
de  fuerzas  al  invadente  ateísmo,  sino  también  reconciliar  opiniones  contrarias 
aun  en  el  campo  dogmático.  Y,  así  como  hubo  antiguamente  quienes  se  pregun- 
taban si  la  apologética  tradicional  de  la  Iglesia  constituia  más  bien  un  impe- 
dimento que  una  ayuda  para  ganar  las  almas  a Cristo;  así  también  no  faltan 
hoy  quienes  se  han  atrevido  a proponer  en  serio  la  duda  de  si  conviene,  no 
sólo  perfeccionar,  mas  aun  reformar  completamente  la  teología  y el  método 
que  actualmente,  con  la  aprobación  eclesiástica,  se  emplea  en  la  enseñanza 
teológica,  a fin  que  se  propague  más  eficazmente  el  Reino  de  Cristo  en  todo 
el  mundo,  entre  los  hombres  de  todas  las  civilizaciones  y de  todas  las  opi- 
niones religiosas. 

Si  los  tales  no  pretendiesen  más  que  acomodar,  con  algo  de  renovación,  el 
enseñamiento  eclesiástico  y su  método  a las  condiciones  y necesidades  actuales, 
no  habría  casi  de  qué  temer;  pero  algunos  de  ellos,  arrebatados  por  un  impru- 
dente «irenismo»,  parece  que  consideran  como  óbice  para  restablecer  la  unidad 
fraterna  lo  que  se  funda  en  las  mismas  leyes  y principios  dados  por  Cristo 
y en  las  instituciones  por  El  fundadas,  o lo  que  constituye  la  defensa  y el 
sostenimiento  de  la  integridad  de  la  fe;  cayendo  lo  cual  se  unirían,  sí,  todas 
las  cosas,  mas  sólo  en  la  común  ruina. 

Los  que,  o por  reprensible  deseo  de  novedad,  o por  algún  motivo  laudable, 
propugnan  estas  nuevas  opiniones,  no  siempre  las  proponen  con  la  misma  gra- 
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duación.  ni  con  la  misma  claridad,  ni  con  los  mismos  términos,  ni  siempre 
con  unanimidad  de  pareceres:  lo  que  hoy  enseñan  algunos  más  encubiertamente, 
con  ciertas  cautelas  y distinciones,  otros  más  audaces  lo  propalan  mañana 
abiertamente  y sin  limitaciones,  con  escándalo  de  muchos,  sobre  todo  del  clero 
joven,  y con  detrimento  de  la  autoridad  eclesiástica.  Más  cautamente  se  suelen 
tratar  estas  materias  en  los  libros  que  se  dan  a la  luz  pública;  con  más  libertad 
se  habla  ya  en  los  folletos  distribuidos  privadamente  y en  las  conferencias  y 
reuniones.  Y no  se  divulgan  solamente  estas  doctrinas  entre  los  miembros  de 
uno  y otro  clero  y en  los  seminarios  y los  institutos  religiosos,  sino  también 
entre  los  seglares,  sobre  todo  entre  los  que  se  dedican  a la  enseñanza  de  la 
juventud. 

En  cuanto  a la  teología,  lo  que  algunos  pretenden  es  disminuir  lo  más 
posible  el  significado  de  los  dogmas;  V librarlos  de  la  manera  de  hablar  tradi- 
cional  ya  en  la  Iglesia  y de  los  conceptos  filosóficos  usados  por  los  doctores 
católicos;  a fin  de  volver,  en  la  exposición  de  la  doctrina  católica,  a las  expre- 
siones empleadas  por  la  Sagrada  Escritura  y por  los  Santos  Padres.  Esperan 
que  así  el  dogma,  despojado  de  elementos  que  llaman  extrínsecos  a la  reve- 
lación divina,  se  pueda  comparar  fructuosamente  con  las  opiniones  dogmáticas 
de  los  que  están  separados  de  la  unidad  de  la  Iglesia,  y por  este  camino  se 
llegue  poco  a poco  a la  asimilación  del  dogma  católico  con  las  opiniones  de 
los  disidentes. 

Reduciendo  la  doctrina  católica  a tales  condiciones,  creen  que  se  abre  tam- 
bién el  camino  para  obtener,  según  lo  exigen  las  necesidades  modernas,  que 
el  dogma  sea  formulado  con  las  categorías  de  la  filosofía  moderna,  ya  se  trate 
del  inmanentismo  o del  idealismo  o del  existencialismo  o de  cualquier  otro 
sistema.  Algunos  más  audaces  afirman  que  esto  se  puede  y se  debe  hacer 
también  por  la  siguiente  razón:  porque,  según  ellos,  los  misterios  de  la  fe 
nunca  se  pueden  significar  con  conceptos  completamente  verdaderos,  mas  sólo 
con  conceptos  aproximativos  y que  continuamente  cambian,  por  medio  de  los 
cuales  la  verdad  se  indica,  sí,  en  cierta  manera,  pero  también  necesariamente 
se  desfigura.  Por  eso  no  piensan  ser  absurdo,  sino  antes  creen  ser  del  todo 
necesario  que  la  teología,  según  los  diversos  sistemas  filosóficos  que  en  el 
decurso  del  tiempo  le  sirven  de  instrumentos,  vaya  sustituyendo  los  antiguos 
conceptos  por  otros  nuevos;  de  suerte  que  en  maneras  diversas  y hasta  cierto 
punto  aun  opuestas,  pero,  según  ellos,  equivalentes,  haga  humanas  aquellas 
verdades  divinas.  Añaden  que  la  historia  de  los  dogmas  consiste  en  exponer 
las  varias  formas  que  sucesivamente  ha  ¡do  tomando  la  verdad  revelada,  según 
las  varias  doctrinas  y opiniones  que  a través  de  los  siglos  han  sido  apareciendo, 

I)e  lo  dicho  es  evidente  que  estos  conatos  no  sólo  llevan  ni  relativismo  dog- 
mático, sino  ya  de  hecho  lo  contienen;  pues  el  desprecio  de  la  doctrina  tradicio- 
nal y de  su  terminología  favorece  ese  relativismo  y lo  fomenta.  Nadie  ignora  que 
los  términos  empleados,  tanto  en  la  enseñanza  de  la  teologia,  como  por  el  mis- 
mo Magisterio  de  la  Iglesia,  para  expresar  tales  conceptos,  pueden  ser  perfec- 
cionados y perfilados.  Se  sabe  también  que  la  Iglesia  no  ha  sido  siempre  cons- 
tante en  el  uso  de  unos  mismos  términos.  Es  evidente  además  que  la  Iglesia 
no  puede  ligarse  a cualquier  efímero  sistema  filosófico;  pero  las  nociones  y 
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los  términos  que  los  doctores  católicos,  con  general  aprobación,  han  ido  com- 
poniendo durante  el  espacio  de  varios  siglos,  para  llegar  a obtener  alguna  in- 
teligencia del  dogma,  no  se  fundan  sin  duda  en  cimientos  tan  deleznables.  Se 
fundan  realmente  en  principios  y nociones  deducidas  del  verdadero  conoci- 
miento de  las  cosas  creadas;  deducción  realizada  a la  luz  de  la  verdad  reve- 
lada, que,  por  medio  de  la  Iglesia,  ilumina,  como  una  estrella,  la  mente  hu- 
mana. Por  eso  no  hay  que  admirarse  que  algunas  de  estas  nociones  hayan  si- 
do, no  sólo  empleadas,  sino  también  sancionadas  por  los  Concilios  Ecuménicos; 
de  suerte  que  no  es  lícito  apartarse  de  ellas. 

Abandonar,  pues,  o rechazar  o privar  de  valor  tantas  y tan  importantes 
nociones  y expresiones,  que  hombres  de  ingenio  y santidad  no  comunes,  con 
esfuerzo  multisecular,  bajo  la  vigilancia  del  sagrado  Magisterio  y con  la  luz  y 
guía  del  Espíritu  Santo,  han  concebido,  expresado  y perfeccionado,  para  expre- 
sar las  verdades  de  la  fe  cada  vez  con  mayor  exactitud;  y sustituirlas  con  no- 
ciones hipotéticas  y expresiones  fluctuantes  y vagas  de  una  moderna  filosofía, 
que  como  la  flor  del  campo  hoy  existe  y mañana  caerá;  no  sólo  es  suma  im- 
prudencia, sino  que  convierte  el  dogma  en  una  caña  agitada  por  el  viento.  El 
desprecio  de  los  términos  y las  nociones  que  suelen  emplear  los  teólogos  es- 
colásticos, lleva  naturalmente  a enervar  la  teología  especulativa,  la  cual,  por 
fundarse  en  razones  teológicas,  ellos  juzgan  carecer  de  verdadera  certeza. 

Por  desgracia,  estos  amigos  de  novedades  fácilmente  pasan  del  desprecio 
de  la  teología  escolástica  a tener  en  menos  y aun  a despreciar  también  el  mis- 
mo Magisterio  de  la  Iglesia,  que  tanto  peso  ha  dado  con  su  autoridad  a aquella 
teología.  Presentan  este  Magisterio  como  impedimento  del  progreso  y obstáculo 
de  la  ciencia;  y hay  ya  acatólicos  que  lo  consideran  como  un  freno  injusto,  que 
impide  el  que  algunos  teólogos  más  cultos  renueven  la  teología.  Y aunque  es- 
te sagrado  Magisterio,  en  las  cuestiones  de  fe  y costumbres,  debe  ser  para  to- 
do teólogo  la  norma  próxima  y universal  de  la  verdad  (ya  que  a él  ha  confiado 
Nuestro  Señor  Jesucristo  la  custodia,  la  defensa  y la  interpretación  del  depósito 
de  la  fe,  o sea  de  las  Sagradas  Escrituras  y de  la  tradición  divina)  ; sin  em- 
bargo a veces  se  ignora,  como  si  no  existiese,  la  obligación  que  tienen  todos 
los  fieles  de  huir  aun  de  aquellos  errores  que  más  o menos  se  acercan  a la 
herejía,  y por  tanto  «de  observar  también  las  constituciones  y decretos,  en  que 
la  Santa  Sede  ha  proscrito  y prohibido  las  tales  opiniones  falsas»  (C.  I.  C.,  can, 
1324;  cfr.  Conc.  Vat.,  D.  B.,  1820,  Const.  De  Fide  cath.,  cap.  4,  De  fide  et  ra- 
lione,  post.  cánones). 

Hay  algunos  que  de  propósito  desconocen  cuanto  los  Romanos  Pontífices 
han  expuesto  en  las  Encíclicas  sobre  el  carácter  y la  constitución  de  la  Iglesia, 
a fin  de  hacer  prevalecer  un  concepto  vago,  que  ellos  profesan  y dicen  haber 

1 sacado  de  los  antiguos  Padres,  sobre  todo  de  los  griegos.  Porque  los  Sumos 
Pontífices,  dicen  ellos,  no  quieren  determinar  nada  en  las  opiniones  disputa- 
das entre  los  teólogos;  y así  hay  que  volver  a las  fuentes  primitivas  y con  los 
escritos  de  los  antiguos  explicar  las  modernas  constituciones  y decretos  del 
Magisterio. 

Este  lenguaje  puede  parecer  elocuente,  pero  no  carece  de  falacia.  Pues  es 
verdad  que  los  Romanos  Pontífices  en  general  conceden  libertad  a los  teólogos 
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en  las  cuestiones  disputadas  entre  los  más  acreditados  doctores;  pero  la  his- 
toria enseña  que  muchas  cuestiones,  que  un  tiempo  fueron  objeto  de  libre  dis- 
cusión, no  pueden  ya  ser  discutidas. 

Ni  hay  que  creer  que  las  enseñanzas  de  las  Encíclicas  no  exijan  de  suyo  el 
asentimiento,  por  razón  de  que  los  Romanos  Pontífices  no  ejercen  en  ellas  la 
suprema  potestad  de  su  Magisterio.  Pues  son  enseñanzas  del  Magisterio  ordi- 
nario, del  cual  valen  también  aquellas  palabras:  «El  que  a vosotros  oye,  a Mí 
me  oye»  (Luc.  X,  16) ; y la  mayor  parte  de  las  veces,  lo  que  se  propone  e inculca 
en  las  Encíclicas,  ya  por  otras  razones  pertenece  al  patrimonio  de  la  doctrina 
católica.  Y si  los  Sumos  Pontífices  en  sus  constituciones  de  propósito  pronun- 
cian una  sentencia  en  materia  disputada,  es  evidente  que,  según  la  intención 
y voluntad  de  los  mismos  Pontífices,  esa  cuestión  no  se  puede  tener  ya  como  de 
libre  discusión  entre  los  teólogos. 

Es  también  verdad  que  los  teólogos  deben  siempre  volver  a las  fuentes  de 
la  revelación;  pues  a ellos  toca  indicar  de  qué  manera  «se  encuentre  explícita 
o implícitamente»  (Pius  IX,  Inter  gravissimas,  28  oct.  1870,  Acta,  vol.  I,  p.  260) 
en  la  Sagrada  Escritura  y en  la  divina  Tradición,  lo  que  enseña  el  Magisterio 
vivo.  Además  las  dos  fuentes  de  la  doctrina  revelada  contienen  tantos  y tan 
sublimes  tesoros  de  verdad  que  nunca  realmente  se  agotan.  Por  eso  con  el  es- 
tudio de  las  fuentes  sagradas  se  rejuvenecen  continuamente  las  sagradas  cien- 
cias; mientras  que.  por  el  contrario,  una  especulación  que  deje  ya  de  investi- 
gar el  depósito  de  la  fe,  se  hace  estéril,  como  vemos  por  experiencia.  Pero  es- 
to no  autoriza  a hacer  de  la  teologia,  aun  de  la  positiva,  una  ciencia  meramen- 
te histórica.  Porque,  junto  con  esas  sagradas  fuentes,  Dios  ha  dado  a su  Igle- 
sia el  Magisterio  vivo,  para  ilustrar  también  y declarar  lo  que  en  el  depósito 
de  la  fe  no  se  contiene  más  que  oscura  y como  implícitamente.  Y el  Divino 
Redentor  no  ha  confiado  la  interpretación  auténtica  de  este  depósito  a cada 
uno  de  los  fieles,  ni  aun  a los  teólogos,  sino  sólo  al  Magisterio  de  la  Iglesia. 
Y si  la  Iglesia  ejerce  éste  su  oficio  (como  con  frecuencia  lo  ha  hecho  en  el 
curso  de  los  siglos,  con  el  ejercicio  ya  ordinario  ya  extraordinario  del  mismo 
oficio),  es  evidentemente  falso  el  método  que  trata  de  explicar  lo  claro  con 

lo  oscuro;  antes  es  menester  que  todos  sigan  el  orden  inverso.  Por  lo  cual 

Nuestro  Predecesor  de  inmortal  memoria.  Pío  IX,  al  enseñar  que  es  deber  no- 
bilísimo de  la  teología  el  mostrar  cómo  una  doctrina  definida  por  la  Iglesia 
se  contiene  en  las  fuentes,  no  sin  grave  motivo  añadió  aquellas  palabras:  «con 
el  mismo  sentido  con  que  ha  sido  definida  por  la  Iglesia». 

Volviendo  a las  nuevas  teorías,  de  que  tratamos  antes,  algunos  proponen 
o insinúan  en  los  ánimos  muchas  opiniones  que  disminuyen  la  autoridad  divi- 
na de  la  Sagrada  Escritura.  Pues  se  atreven  a adulterar  el  sentido  de  las  pa- 
labras con  que  el  Concilio  Vaticano  define  que  Dios  es  el  autor  de  la  Sagrada 

Escritura,  y renuevan  una  teoría  ya  muchas  veces  condenada,  según  la  cual  la 
inerrancia  de  la  Sagrada  Escritura  se  extiende  sólo  a los  textos  que  tratan 
de  Dios  mismo  o de  la  religión  o de  la  moral.  Más  aún,  sin  razón  hablan  de  un 
sentido  humano  de  la  Biblia,  bajo  el  cual  se  oculta  el  sentido  divino,  que  es. 
según  ellos,  el  solo  infalible.  En  la  interpretación  de  la  Sagrada  Escritura  no 
quieren  tener  en  cuenta  la  analogía  de  la  fe  ni  la  tradición  de  la  Iglesia;  de 
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manera  que  la  doctrina  de  los  Santos  Padres  y del  sagrado  Magisterio  dehe 
ser  conmensurada  con  la  de  las  Sagradas  Escrituras,  explicadas  por  los  exege- 
tas  de  modo  meramente  humano;  más  bien  que  exponer  la  Sagrada  Escritura 
según  la  mente  de  la  Iglesia,  que  ha  sido  constituida  por  Nuestro  Señor  Jesu- 
cristo guardiana  e intérprete  de  todo  el  depósito  de  las  verdades  reveladas. 

Además,  el  sentido  literal  de  la  Sagrada  Escritura  y su  exposición,  que 
tantos  y tan  eximios  exegetas,  bajo  la  vigilancia  de  la  Iglesia,  han  elaborado, 
deben  ceder  el  puesto,  según  las  falsas  opiniones  de  éstos,  a una  nueva  exé- 
gesis,  que  llaman  simbólica  o espiritual;  con  la  cual  los  libros  del  Antiguo  Tes- 
tamento, que  actualmente  en  la  Iglesia  son  una  fuente  cerrada  y oculta,  se 
abrirían  finalmente  para  todos.  De  esta  manera,  afirman,  desaparecen  todas  las 
dificultades,  que  solamente  encuentran  los  que  se  atienen  al  sentido  literal  de 
las  Escrituras. 

Todos  ven  cuánto  se  apartan  estas  opiniones  de  los  principios  y normas 
hermenéuticas,  justamente  establecidos  por  Nuestros  Predecesores  de  feliz  me- 
moria: León  XIII  en  la  encíclica  Providentissimus,  y Benedicto  XV  en  la  en- 
cíclica Spirittis  Paraclilus,  y también  por  Nos  mismos,  en  la  encíclica  Divino 
afilante  Spiritu. 

Y no  hay  que  admirarse  de  que  estas  novedades  hayan  producido  frutos 
venenosos  en  casi  todos  los  tratados  de  la  teología.  Se  pone  en  duda  si  la  ra- 
zón humana,  sin  la  ayuda  de  la  divina  revelación  y de  la  divina  gracia,  pueda 
demostrar  la  existencia  de  un  Dios  personal  con  argumentos  deducidos  de  las 
cosas  creadas;  se  niega  que  el  mundo  haya  tenido  principio,  y se  afirma  que 
la  creación  del  mundo  es  necesaria,  pues  procede  de  la  necesaria  liberalidad 
del  amor  divino;  se  niega,  asimismo,  a Dios  la  presciencia  eterna  e infalible 
de  las  acciones  libres  de  los  hombres:  opiniones  todas  contrarias  a las  decla- 
raciones del  Concilio  Vaticano  (cfr.  Conc.  Vat.,  Const.  De  Fide  cath.,  cap.  1, 
De  Deo  rerum  omniutn  creatore). 

Algunos  también  ponen  en  discusión  si  los  Angeles  son  personas;  y si  la 
materia  difiere  esencialmente  del  espíritu.  Otros  desvirtúan  el  concepto  de  gra- 
tuidad  del  orden  sobrenatural,  sosteniendo  que  Dios  no  puede  crear  seres  in- 
teligentes sin  ordenarlos  y llamarlos  a la  visión  beatífica.  No  sólo  eso,  sino  que, 
pasando  por  alto  las  definiciones  del  Concilio  de  Trento,  se  destruye  el  con- 
cepto de  pecado  original,  junto  con  el  de  pecado  en  general  en  cuanto  ofensa 
de  Dios,  como  también  el  de  la  satisfacción  que  Cristo  ha  dado  por  nosotros, 
Ni  faltan  quienes  sostienen  que  la  doctrina  de  la  Transubstanciación,  basada 
como  está  sobre  un  concepto  filosófico  de  sustancia  ya  anticuado,  debe  ser 
corregida;  de  manera  que  la  presencia  real  de  Cristo  en  la  Santísima  Eucaris- 
tía se  reduzca  a un  simbolismo,  en  el  que  las  especies  consagradas  no  son  más 
que  señales  externas  de  la  presencia  espiritual  de  Cristo  y de  su  unión  íntima 
• con  los  fieles,  miembros  suyos  en  el  Cuerpo  Místico. 

Algunos  no  se  consideran  obligados  a abrazar  la  doctrina  que  hace  algunos 
años  expusimos  en  una  encíclica,  y que  está  fundada  en  las  fuentes  de  la  re- 

! velación,  según  la  cual  el  Cuerpo  Místico  de  Cristo  y la  Iglesia  Católica  Roma- 
na son  una  misma  cosa  (Cfr.  Litt.  Ene.  Mystici  Corporis  Christi.  A.  A.  S.,  vol. 
XXXV,  p.  193  ss.).  Algunos  reducen  a una  vana  fórmula  la  necesidad  de  per- 
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tenecer  a la  Iglesia  verdadera  para  conseguir  la  salud  eterna.  Otros,  finalmente, 
no  admiten  el  carácter  racional  de  la  credibilidad  de  la  fe  cristiana. 

Sabemos  que  éstos  y otros  errores  semejantes  se  propagan  entre  algunos 
hijos  Nuestros,  descarriados  por  un  celo  imprudente  o por  una  falsa  ciencia;  y 
Nos  vemos  obligados  a repetirles,  con  tristeza,  verdades  conocidísimas  y erro- 
res manifiestos,  y a indicarles,  no  sin  ansiedad,  los  peligros  de  engaño  a que 
se  exponen. 

Es  cosa  sabida  cuánto  estima  la  Iglesia  la  humana  razón,  a la  cual  atañe 
demostrar  con  certeza  la  existencia  de  un  solo  Dios  personal,  comprobar  in- 
venciblemente los  fundamentos  de  la  misma  fe  cristiana  por  medio  de  sus  no- 
tas divinas,  expresar  por  conveniente  manera  la  ley  que  el  Creador  ha  impre- 
so en  las  almas  de  los  hombres  y,  por  fin,  alcanzar  algún  conocimiento,  y por 
cierto  fructuosísimo,  de  los  magisterios  (Cfr.  Conc.  Vat.,  D.  B.  1796).  Mas  la  ra- 
zón sólo  podrá  ejercer  tal  oficio  de  un  modo  apto  y seguro  si  hubiere  sido  cul- 
tivada convenientemente,  es  decir,  si  hubiere  sido  nutrida  con  aquella  sana 
filosofía,  que  es  ya  como  un  patrimonio  heredado  de  las  precedentes  genera- 
ciones cristianas  y que,  por  consiguiente,  goza  de  una  autoridad  de  un  orden 
superior,  por  cuanto  el  mismo  Magisterio  de  la  Iglesia  ha  utilizado  sus  prin- 
cipios y sus  principales  asertos,  manifestados  y definidos  lentamente  por  hom- 
bres de  gran  talento,  para  comprobar  la  misma  divina  revelación.  Esta  filoso- 
fofía,  reconocida  y aceptada  por  la  Iglesia,  defiende  el  verdadero  y recto  valor 
del  conocimiento  humano,  los  inconcusos  principios  metafísicos  — a saber,  los 
de  razón  suficiente,  causalidad  y finalidad — y la  posesión  de  la  verdad  cier- 
ta e inmutable. 

Cierto  que  en  tal  filosofía  se  exponen  muchas  cosas  que  ni  directa  ni  in- 
directamente se  refieren  a la  fe  o a las  costumbres  y que,  por  lo  mismo,  la 
Iglesia  deja  a la  libre  disputa  de  los  peritos;  pero  en  otras  muchas  no  tiene 
lugar  tal  libertad,  principalmente  en  lo  que  toca  a los  principios  y a los  prin- 
cipales asertos  que  poco  ha  hemos  recordado.  Aun  en  esas  cuestiones  esen- 
ciales se  puede  vestir  a la  filosofía  con  más  aptas  y ricas  vestiduras,  reforzar- 
la con  más  eficaces  expresiones,  despojarla  de  ciertos  modos  escolares  menos 
aptos,  enriquecerla  con  cautela  con  ciertos  elementos  del  progresivo  pensa- 
miento humano;  pero  nunca  es  lícito  derribarla,  o contaminarla  con  falsos  prin- 
cipios, o estimarla  como  un  grande  monumento,  pero  ya  en  desuso.  Pues  la  ver- 
dad y su  expresión  filosófica  no  pueden  cambiar  con  el  tiempo,  principalmente 
cuando  se  trata  de  los  principios  que  la  mente  humana  conoce  por  sí  mismos 
o de  aquellos  juicios  que  se  apoyan  tanto  en  la  sabiduría  de  los  siglos  como 
en  el  consenso  y fundamento  de  la  divina  revelación.  Cualquier  verdad  que 
la  mente  humana,  buscando  con  rectitud,  descubriere,  no  puede  estar  en  con- 
tradicción con  otra  verdad  ya  alcanzada,  pues  Dios,  Verdad  suma,  creó  y rige 
la  humana  inteligencia,  de  tal  modo  que  no  opone  cada  día  nuevas  verdades 
a las  ya  adquiridas,  sino  que,  apartados  los  errores  que  tal  vez  se  hubieren 
introducido,  edifica  la  verdad  sobre  la  verdad,  de  modo  tan  ordenado  y orgá- 
nico como  aparece  formada  la  misma  naturaleza  de  la  que  se  extrae  la  ver- 
dad. Por  lo  cual  el  cristiano,  tanto  filósofo  como  teólogo,  no  abraza  apresura- 
da y ligeramente  cualquier  novedad  que  en  el  decurso  del  tiempo  se  proponga, 
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«¡no  que  ha  de  sopesarla  con  suma  detención  y someterla  a justo  examen,  no 
sea  que  pierda  la  verdad  ya  adquirida  o la  corrompa,  con  grave  peligro  y de- 
trimento de  la  misma  fe. 

Si  bien  se  examina  cuanto  llevamos  expuesto,  fácilmente  se  comprenderá 
por  qué  la  Iglesia  exige  que  los  futuros  sacerdotes  sean  instruidos  en  las  dis- 
ciplinas filosóficas,  «según  el  método,  la  doctrina  y los  principios  del  Doctor 
Angélico»  (C.  /.  C.,  can.  1366,  2),  puesto  que  con  la  experiencia  de  muchos  si- 
glos conoce  perfectamente  que  el  método  y el  sistema  del  Aquinate  se  distin- 
gue por  su  singular  valor,  tanto  para  la  educación  de  los  jóvenes  como  para  la 
investigación  de  las  más  recónditas  verdades,  y que  su  doctrina  suena  como  al 
unísono  con  la  divina  revelación  y es  eficacísima  para  asegurar  los  fundamen- 
tos de  la  fe  y para  recoger  de  modo  útil  y seguro  los  frutos  del  sano  progreso 
(A.  A.  S.,  vol.  XXXVIII,  1946,  p.  387). 

Es,  pues,  altamente  deplorable  que  hoy  día  algunos  desprecien  una  filoso- 
fía que  la  Iglesia  ha  aceptado  y aprobado,  y que  imprudentemente  la  apelliden  an- 
ticuada en  su  forma  y racionalística,  así  dicen,  en  sus  procedimientos.  Pues 
afirman  que  esta  nuestra  filosofía  defiende  erróneamente  la  posibilidad  de  una 
metafísica  absolutamente  verdadera,  mientras  ellos  sostienen,  por  el  contrario, 
que  las  verdades,  principalmente  las  trascendentes,  sólo  pueden  expresarse  con 
doctrinas  divergentes  que  mutuamente  se  completan,  aunque  entre  sí  parezcan 
«ponerse.  Por  lo  cual  conceden  que  la  filosofía  que  se  enseña  en  nuestras  es- 
cuelas, con  su  lúcida  exposición  y solución  de  los  problemas,  con  su  exacta  pre- 
cisión de  los  conceptos  y con  sus  claras  distinciones,  puede  ser  apta  prepara- 
ción al  estudio  de  la  teología,  como  se  adaptó  perfectamente  a la  mentalidad 
del  medio  evo;  pero  creen  que  no  es  un  método  que  corresponda  a la  cultura 
y a las  necesidades  modernas.  Añaden,  además,  que  la  filosofía  perenne  es  sólo 
una  filosofía  de  las  esencias  inmutables,  mientras  que  la  mente  moderna  ha  de 
considerar  la  «existencia»  de  los  seres  singulares  y la  vida  en  su  continua 
fluencia.  Y mientras  desprecian  esta  filosofía,  ensalzan  otras,  antiguas  o mo- 
dernas, orientales  u occidentales,  de  tal  modo  que  parecen  insinuar  que  cual- 
quier filosofía  o doctrina  opinable,  añadiéndole  algunas  correcciones  o comple- 
mentos, si  fuere  menester,  puede  compaginarse  con  el  dogma  católico;  lo  cual 
ningún  católico  puede  dudar  ser  del  todo  falso,  principalmente  cuando  se  trata 
de  los  falsos  sistemas  llamados  inmanentismo,  o idealismo,  o materialismo,  ya 
sea  histórico  ya  dialéctico,  o también  existencialismo,  tanto  si  defiende  el  ateís- 
mo como  si  al  menos  impugna  el  valor  del  raciocinio  metafísico. 

Por  fin  achacan  a la  filosofía  que  se  enseña  en  nuestras  escuelas  el  defec- 
to de  atender  sólo  a la  inteligencia  en  el  proceso  del  conocimiento,  sin  reparar 
en  el  oficio  de  la  voluntad  y de  los  sentimientos.  Lo  cual  no  es  verdad,  cierta- 
mente; pues  la  filosofía  cristiana  nunca  negó  la  utilidad  y la  eficacia  de  las  bue- 
nas disposiciones  de  toda  el  alma  para  conocer  y abrazar  plenamente  los  prin- 
cipios religiosos  y morales;  más  aún,  siempre  enseñó  que  la  falta  de  tales  dis- 
posiciones puede  ser  la  causa  de  que  el  entendimiento,  ahogado  por  las  pasio- 
nes y por  la  mala  voluntad,  de  tal  manera  se  obscurezca  que  no  vea  cuál  con- 
viene. Y el  Doctor  Común  cree  que  el  entendimiento  puede  percibir  de  algún 
modo  los  más  altos  bienes  correspondientes  al  orden  moral,  tanto  natural  como 
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sobrenatural,  en  cuanto  experimente  en  el  ánimo  cierta  afectiva  «connatural^ 
dad»  con  esos  mismos  bienes,  ya  sea  natural,  ya  por  medio  de  la  gracia  divina 
(Cfr.  S.  Thom.,  Summa  Theol.,  II-II  quaest  1,  art.  1 ad  3 et  quaest.  45,  art.  2, 
in.  c) ; y claro  aparece  cuánto  ese  conocimiento  subconsciente,  por  así  decir, 
ayude  a las  investigaciones  de  la  razón.  Pero  una  cosa  es  reconocer  la  fuerza 
de  los  sentimientos  para  ayudar  a la  razón  a alcanzar  un  conocimiento  más 
cierto  y más  seguro  de  las  cosas  morales,  y otra  lo  que  intentan  estos  novado- 
res,  esto  es,  atribuir  a las  facultades  volitiva  y afectiva  cierto  poder  de  intui- 
ción, y afirmar  que  el  hombre,  cuando  con  el  discurso  de  la  razón  no  puede 
discernir  qué  es  lo  que  ha  de  abrazar  como  verdadero,  acude  a la  voluntad- 
mediante  la  cual  elige  libremente  entre  las  opiniones  opuestas,  con  una  mezcla 
inaceptable  de  conocimiento  y de  voluntad. 

Ni  hay  que  admirarse  de  que  con  estas  nuevas  opiniones  se  ponga  en  pe- 
ligro a dos  disciplinas  filosóficas  que,  por  su  misma  naturaleza,  están  estre- 
chamente relacionadas  con  la  doctrina  católica,  a saber,  la  teodicea  y la  ética- 
cuyo  oficio  creen  que  no  es  demostrar  con  certeza  algo  acerca  de  Dios  o de 
cualquier  otro  ser  trascendente,  sino  más  bien  mostrar  que  lo  que  la  fe  enseña 
acerca  de  Dios  personal  y de  sus  preceptos  es  enteramente  conforme  a las  ne- 
cesidades de  la  vida  y que,  por  lo  mismo,  todos  deben  abrazarlo  para  evitar  la 
desesperación  y alcanzar  la  salvación  eterna:  todo  lo  cual  se  opone  abierta- 
mente a los  documentos  de  Nuestros  Predecesores  León  XIII  y Pió  X y no  pue- 
de concillarse  con  los  decretos  del  Concilio  Vaticano.  No  habría,  ciertamente, 
que  deplorar  tales  desviaciones  de  la  verdad  si  aun  en  el  campo  filosófico  to- 
dos mirasen  con  la  reverencia  que  conviene  al  Magisterio  de  la  Iglesia,  al  cual 
corresponde  por  divina  institución  no  sólo  custodiar  e interpretar  el  depósito 
de  la  verdad  revelada,  sino  también  vigilar  sobre  las  disciplinas  filosóficas  pa- 
ra que  los  dogmas  católicos  no  sufran  detrimento  alguno  de  las  opiniones 
no  rectas. 

Réstanos  ahora  decir  algo  acerca  de  algunas  cuestiones  que,  aunque  perte- 
nezcan a las  disciplinas  que  suelen  llamarse  positivas,  sin  embargo  se  entre- 
lazan más  o menos  con  las  verdades  de  la  fe  cristiana.  No  pocos  ruegan  ins- 
tantemente que  la  religión  católica  atienda  lo  más  posible  a tales  disciplinas; 
lo  cual  es  ciertamente  digno  de  alabanza  cuando  se  trata  de  hechos  realmente 
demostrados,  empero  se  ha  de  admitir  con  cautela  cuando  más  bien  se  trate  de 
hipótesis,  aunque  de  algún  modo  apoyadas  en  la  ciencia  humana,  que  rozan 
con  la  doctrina  contenida  en  la  Sagrada  Escritura  o en  la  tradición.  Si  tales 
conjeturas  opinables  se  oponen  directa  o indirectamente  a la  doctrina  que  Dios 
ha  revelado,  entonces  tal  postulado  no  puede  admitirse  en  modo  alguno. 

Por  eso  el  Magisterio  de  la  Iglesia  no  prohibe  que  en  investigaciones  y 
disputas  entre  los  hombres  doctos  de  entrambos  campos  se  trate  de  la  doctri- 
na del  evolucionismo,  la  cual  busca  el  origen  del  cuerpo  humano  en  una  mate- 
ria viva  preexistente  (pues  la  fe  católica  nos  obliga  a retener  que  las  almas 
son  creadas  inmediatamente  por  Dios),  según  el  estado  actual  de  las  ciencias 
humanas  y de  la  sagrada  teología,  de  modo  que  las  razones  de  una  y otra  opi- 
nión, es  decir,  de  los  que  defienden  o impugnan  tal  doctrina,  sean  sopesadas  y 
juzgadas  con  la  debida  gravedad,  moderación  y templanza;  con  tal  que  todos 
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estén  dispuestos  a obedecer  al  dictamen  de  la  Iglesia,  a quien  Cristo  confirió 
el  encargo  de  interpretar  auténticamente  las  Sagradas  Escrituras  y de  defen- 
der los  dogmas  de  la  fe  (Cfr.  Allocut.  Pont,  ad  membra  Academiae  Scientiarum, 
30  novembris  1941:  A.  A.  S.,  vol.  XXXIII,  p.  506).  Empero  algunos,  con  teme- 
raria audacia,  traspasan  esta  libertad  de  discusión,  obrando  como  si  el  origen 
mismo  del  cuerpo  humano  de  una  materia  viva  preexistente  fuese  ya  absoluta- 
mente cierto  y demostrado  por  los  indicios  hasta  el  presente  hallados  y por  los 
raciocinios  en  ellos  fundados,  y cual  si  nada  hubiese  en  las  fuentes  de  la  re- 
velación que  exija  una  máxima  moderación  y cautela  en  esta  materia. 

Mas  tratándose  de  otra  hipótesis,  es  a saber,  del  poligenismo,  los  hijos  de 
la  Iglesia  no  gozan  de  la  misma  libertad,  pues  los  fieles  cristianos  no  pueden 
abrazar  la  teoría  de  que  después  de  Adán  hubo  en  la  tierra  verdaderos  hom- 
bres no  procedentes  del  mismo  protoparente  por  natural  generación,  o bien  de 
que  Adán  significa  el  conjunto  de  los  primeros  padres;  ya  que  no  se  ve  claro 
cómo  tal  sentencia  pueda  compaginarse  con  lo  que  las  fuentes  de  la  verdad 
revelada  y los  documentos  del  Magisterio  de  la  Iglesia  enseñan  acerca  del  pe- 
cado original,  que  procede  del  pecado  verdaderamente  cometido  por  un  solo 
Adán  y que,  difundiéndose  a todos  los  hombres  por  la  generación,  es  propio  de 
cada  uno  de  ellos  (Cfr.  Rom.,  V,  12-19;  Conc.  Trid.,  sess.  V,  can.  1-4). 

Del  mismo  modo  que  en  las  ciencias  biológicas  y antropológicas,  hay  algu- 
nos que  también  en  las  históricas  traspasan  audazmente  los  límites  y las  cau- 
telas establecidos  por  la  Iglesia.  Y de  un  modo  particular  es  deplorable  el  mo- 
do extraordinariamente  libre  de  interpretar  los  libros  históricos  del  Antiguo 
Testamento.  Los  fautores  de  esa  tendencia  para  defender  su  causa  invocan  in- 
debidamente la  Carta  que  no  hace  mucho  tiempo  la  Comisión  Pontificia  para 
los  Estudios  Bíblicos  envió  al  Arzobispo  de  París  (16  de  enero  de  1948:  A.  A.  S 
vol.  XL,  pp.  45-48).  Esta  carta  advierte  claramente  que  los  once  primeros  ca- 
pítulos del  Génesis,  aunque  propiamente  no  concuerden  con  el  método  históri- 
co usado  por  los  eximios  historiadores  grecolatinos  y modernos,  no  obstante 
pertenecen  al  género  histórico  en  un  sentido  verdadero,  que  los  exegetas  han 
de  investigar  y precisar;  y que  los  mismos  capítulos,  con  estilo  sencillo  y figu- 
rado, acomodado  a la  mente  del  pueblo  poco  culto,  contienen  las  verdades  prin- 
cipales y fundamentales  en  que  se  apoya  nuestra  propia  salvación,  y también 
una  descripción  popular  del  origen  del  género  humano  y del  pueblo  escogido. 
Mas  si  los  antiguos  hagiógrafos  tomaron  algo  de  las  tradiciones  populares  (lo 
cual  puede  ciertamente  concederse),  nunca  hay  que  olvidar  que  ellos  obraron 
así  ayudados  por  el  soplo  de  la  divina  inspiración,  la  cual  los  hacía  inmunes 
de  todo  error  al  elegir  y juzgar  aquellos  documentos. 

Empero  lo  que  se  insertó  en  la  Sagrada  Escritura,  sacándolo  de  las  na- 
rraciones populares,  en  modo  alguno  debe  compararse  con  las  mitologías  u otras 
narraciones  de  tal  género,  las  cuales  más  proceden  de  una  ilimitada  imagina- 
ción que  de  aquel  amor  a la  simplicidad  y la  verdad,  que  tanto  resplandece  aui> 
en  los  libros  del  Antiguo  Testamento,  hasta  el  punto  que  nuestros  hagiógra- 
fos deben  ser  tenidos  en  este  punto  como  claramente  superiores  a los  antiguos 
escritores  profanos. 

Sabemos,  es  verdad,  que  la  mayor  parte  de  los  doctores  católicos  que  con 
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sumo  fruto  trabajan  en  las  universidades,  en  los  seminarios  y en  los  colegios 
religiosos,  están  muy  lejos  de  estos  errores  que  hoy  abierta  u ocultamente  se 
divulgan  o por  cierto  afán  de  novedades  o por  un  inmoderado  deseo  de  apos- 
tolado. Pero  sabemos  también  que  tales  nuevas  opiniones  pueden  atraer  a los 
incautos  y,  por  lo  mismo,  preferimos  oponernos  a los  comienzos  que  no  ofre- 
cer un  remedio  a una  enfermedad  inveterada. 

Por  lo  cual,  después  de  meditarlo  y considerarlo  largamente  delante  del 
Señor,  para  no  faltar  a Nuestro  sagrado  deber,  mandamos  a los  obispos  y a los 
superiores  religiosos,  onerando  gravísimamente  sus  conciencias,  que  con  la 
mayor  diligencia  procuren  que  ni  en  las  clases,  ni  en  las  reuniones,  ni  en  es- 
critos de  ningún  género  se  expongan  tales  opiniones  en  modo  alguno,  ni  a los 
clérigos  ni  a los  fieles  cristianos. 

Sepan  cuantos  enseñan  en  institutos  eclesiásticos  que  no  pueden  en  con- 
ciencia ejercer  el  oficio  de  enseñar,  que  les  ha  sido  concedido,  si  no  reciben 
religiosamente  las  normas  que  hemos  dado  y si  no  las  cumplen  escrupulosa- 
mente en  la  formación  de  sus  discípulos.  Y procuren  infundir  en  las  mentes  y 
en  los  corazones  de  los  mismos  aquella  reverencia  y obediencia  que  ellos  en 
su  asidua  labor  deben  profesar  al  Magisterio  de  la  Iglesia. 

Esfuércense  con  todo  aliento  y emulación  por  hacer  avanzar  las  ciencias 
que  profesan;  pero  eviten  también  el  traspasar  los  limites  por  Nos  estableci- 
dos para  salvaguardar  la  verdad  de  la  fe  y de  la  doctrina  católica.  A las  nue- 
vas cuestiones  que  la  moderna  cultura  y el  progreso  del  tiempo  han  suscitado, 
apliquen  su  más  diligente  investigación,  pero  con  la  conveniente  prudencia  y 
cautela;  y,  finalmente,  no  crean,  cediendo  a un  falso  «irenismo»,  que  los  disi- 
dentes y los  que  están  en  el  error  puedan  ser  atraídos  con  buen  suceso,  si 
la  verdad  íntegra  que  vive  en  la  Iglesia  no  es  enseñada  por  todos  sinceramen- 
te, sin  corrupción  ni  disminución  alguna. 

Fundados  en  esta  esperanza,  que  vuestra  pastoral  solicitud  aumentará  to- 
davía, impartimos  con  todo  amor,  como  prenda  de  los  dones  celestiales  y en 
señal  de  Nuestra  paterna  benevolencia,  a todos  vosotros,  venerables  herma- 
nos, a vuestro  clero  y a vuestro  pueblo,  la  bendición  apostólica. 

Dado  en  Roma,  junto  a San  Pedro,  el  día  12  de  agosto  de  1950,  año  duo- 
décimo de  Nuestro  Pontificado.  — PIUS  PP.  XII. 


NOTAS  Y DISCUSIONES 


Cuadro  actual  de  los  estudios  sobre  el 
Psiquismo  Inconsciente 


Por  Federico  Merino,  s.  i.  — San  Miguel 


Actualidad  del  problema  del  inconsciente:  En  la  revista  «Études»  (marzo 
1950),  Louis  Beirnaert  comenta  la  novela  del  psicólogo  belga  Etienne  de  Greeff, 
«La  nuit  est  ma  lumiére»,  y dice:  «Con  la  novela  de  Etienne  de  Greeff,  el  in- 
consciente hace  su  entrada  en  la  literatura  — Shakespeare  y Greene,  por  ejemplo, 
lo  tratan  constantemente,  y con  cierta  profundidad,  llegando  a tocar  el  «mis- 
terio», pero  en  la  literatura  de  análisis  su  presencia  es  poco  visible,  pues  ha 
estado  dominada  hasta  aquí  por  la  conciencia  clara»  L 

Y Scobie,  protagonista  de  «El  revés  de  la  trama»,  del  escritor  británico 
contemporáneo  Graham  Greene,  deja  en  suspenso  al  lector,  con  la  intervención, 
a última  hora,  del  inconsciente  que  hace  balbucir  al  moribundo  pecador  unas 
palabras  de  contrición...  (La  revista  norteamericana  «TIME»  dedica  un  espa- 
cio en  su  editorial  a dilucidar  esta  cuestión,  en  su  número  del  9 de  abril  de 
1948;  problema  que  interesó  a personajes  como  Evelvn  Waugh  y el  P.  Mar- 
tindale,  S.  I.) 1  2. 

Y el  P.  J.  Rimaux,  S.  I.  en  «Études»  del  mes  de  octubre  del  año  pasado, 
urge  a los  moralistas  a mirar  al  hombre  complejo,  «al  hombre  de  tres  pisos» 
con  conciencia,  subconsciente  e inconsciente,  objeto  de  una  moral  realista3. 

Ultimamente,  el  P.  Willwoll,  S.  I.,  ha  publicado  un  interesante  artículo, 
en  un  número  de  la  «Revue  d’Ascétique  et  Mystique»  del  año  pasado,  sobre 
«la  importancia  del  inconsciente  en  la  formación  moral  y religiosa»4. 

Nuestro  propósito:  Pretendemos  dar  un  rápido  esquema  informativo  sobre 
lo  que  el  Dr.  Stocker  llama  «el  dinamismo  oscuro»  5,  o sea,  sobre  el  psiquismo 
inconsciente,  que  por  ser  psíquico  no  debe  estar  al  margen  del  estudio  de  una 
psicología  humana  completa. 

El  trabajo  tendrá  dos  partes:  en  la  primera  daremos  los  pasos  necesarios 
para  una  prueba  de  la  existencia  del  inconsciente,  y en  una  segunda  expondre- 
mos la  «extensión»  del  psiquismo  inconsciente. 

1 Études,  1950,  p.  336-346. 

2 Études,  1949,  p.  164-177.  Graham  Greene,  «El  revés  de  la  trama»,  Edit. 
«Sur»,  Bs.  As.,  1949,  p.  305. 

3 Études,  Oct.  1949.  «Les  psychologes  contra  la  Morale». 

4 Revue  d’Ascétique  et  Mystique,  Avril-Déc.,  1949,  p.  419-523. 

3 Stromata,  N.°  2,  1939,  Bs.  As.,  p.  125-132. 
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I.  — EXISTENCIA  DEL  INCONSCIENTE 

Declaración  de  algunos  términos : Al  comienzo  de  esta  exposición  sumaria 
sobre  el  inconsciente,  adelantaremos  algunos  conceptos  indispensables  para  el 
recto  planteo  y solución  del  problema  que  nos  proponemos. 

— Entendemos  por  « psíquico » aquello  que  estando  enraizado  en  lo  fisio- 
lógico lo  trasciende  y se  nos  manifiesta  por  dos  caracteres  propios  y exclusivos: 
la  intencionalidad  y la  conciencia. 

— Intencionalidad : es  la  relación  esencial  que  la  vida  psíquica  en  todo 
momento  (aunque  no  por  razones  de  todos  sus  aspectos,  excluimos  el  de  sen- 
timiento* 6 7) dice  a algún  objeto  conocido  o apetecido.  Es  imposible  concebir 
un  conocimiento  sin  que  algo  se  conozca,  o una  apetición  o tendencia  sin  que 
por  ella  algo  se  apetezca,  o sin  que  se  tienda  a algo.  Sin  intencionalidad, 
quedaría  el  sujeto  encerrado  dentro  de  sí  mismo,  sin  más  conocimiento  que 
el  de  las  propias  actividades. 

— Conciencia:  Entendemos  por  ella  la  experiencia  esencialmente  inherente 
a la  vida  psíquica,  imposible  de  ejercer  sin  tener  ella  alguna  experiencia,  o 
sea,  sin  que  el  sujeto  que  la  vive  se  dé  cuenta  de  ella  de  alguna  manera 

— Conciencia  « psicológica »:  es  en  general  algo  de  orden  cognoscitivo,  o 
sea  que  por  lo  menos  connota  de  alguna  manera  el  aspecto  de  la  vida  mental 
llamado  conocimiento;  indica  un  saber  sabido  o advertido,  una  actividad  cual- 
quiera de  la  vida  psíquica  toda  ella  impregnada  de  conocimiento,  experimen- 
tada por  el  que  la  vive. 

— Conciencia  psicológica  « fundamental » (directa) : el  P.  Palmes  la  define 
asi:  «es  esencial  a cualquiera  actividad  de  orden  psíquico,  porque  no  es  más 
que  aquella  propiedad  de  la  actividad  psíquica  en  virtud  de  la  cual  ésta  afecta 
al  sujeto  que  la  ejerce  y en  el  que  está,  representándole  un  objeto  que  por 
él  es  intencionalmente  aprehendido  o apetecido» 8 *. 

— Conciencia  psicológica  «.eventual»  (o  refleja) : es  la  que  se  obtiene,  nos 
dice  a continuación  el  P.  Palmés,  por  un  acto  reflejo  de  conocimiento  que 
se  le  sobrepone  a la  fundamental.  Esta  conciencia  eventual  es  el  principal 
instrumento  del  Psicólogo.  Su  empleo  llámase  «introspección»  °. 

Diversos  niveles  del  psiqtiismo  humano:  El  psiquismo  humano  tiene  una 
estructura  tal  que  permite  hablar  de  «niveles»  o «pisos»  10,  ya  se  lo  estudie 
«estáticamente»  en  cuanto  a sus  productos  o contenidos  (percepciones,  sen- 
saciones, ideas)  o bien  en  el  «dinamismo»  de  su  producción  (o  sea  de  su  devenir 
o hacerse  a través  de  las  distintas  fases).  Pero  lo  importante  es  consignar 

c WiLLWOLL,  «Alma  y Espíritu»,  Madrid,  1946.  Cap.  Vida  sentimental, 

p.  115-131. 

7 S.  Thomas,  De  Veritate,  q.  17,  a.  13,  a. 

8 Fernando  Palmes,  s.  i.,  «Lo  psiquico  consciente  e inconsciente»  en 
Actas  II  del  Congreso  Internacional  de  Filosofía,  Barcelona,  Oct.  1949,  p.  355, 

!>  ( Jeorges  Dwelshauvers,  «Traité  de  Psychologie».  Paris,  1934,  p.  30. 

10  Dr.  I.  Kl.UC,  «Les  profondeurs  de  l ame»,  2n.  ed.,  Paris,  1945.  Cfr.  Cap.  I. 
«Stratificutinn  de  l ame:  Structure  et  types  de  structure  de  l'úmc»,  p.  18-44. 
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la  existencia  de  diversos  niveles  de  perfeccionamiento,  a través  de  las  dis- 
tintas fases  por  que  dinámicamente  (en  su  devenir  y en  su  hacerse)  pasan 
los  productos  psíquicos. 

Tres  jases  de  perfeccionamiento  de  ¡os  productos  del  psiquismo : 

I. 1)  El  estímulo  (agentes  físicos,  químicos,  eléctricos,  etc.)  incide  en  el 
órgano  sensorial  de  la  visión.  Aquí  los  «datos»  suministrados  (ondas)  son 
elevados  V se  transforman  en  actividades  fisiológicas  y psíquicas  propias  de 
lo  que  llamamos  sensación  visual,  verdadera  aprehensión  intencional  de  una 
cualidad  concreta  y extensa  (puede  ser  de  orden  visual,  táctil,  etc.) 

II. *)  Esta  aprehensión  rudimentaria  pasa  a otro  nivel  o fase  superior  del 
proceso  (intervienen  factores  psico-fisiológicos,  o sea:  psíquicos)  donde  es 
ulteriormente  completada,  estructurada,  unificada,  «gestaitizada»  i1,  para  dar- 
me la  percepción  totalitaria  y una  de  un  objeto  material,  como  esta  máquina 
de  escribir,  v.  gr.,  concreta  e individual  que  distingo  perfectamente  de  otros 
«bjetos  que  también  percibo 12. 

III. *)  Todo  ello  viene  a ser  además  completado  y como  coronado  con  un 
concepto  universal  que  se  le  inoorpora  en  el  tercer  nivel,  aún  más  elevado,  en 
el  que  actúan  ya  fuerzas  que  no  son  de  orden  psicofisiológico,  sino  intelectual, 
inorgánico  y espiritual,  propias  no  ya  de  un  ser  orgánico  y corpóreo,  sino  del 
alma,  principio  elicitivo  13. 

Es  el  alma  V sola  ella  la  que  actúa  en  esta  tercera  fase,  percibiendo  por 
el  entendimiento  lo  que  le  es  suministrado  por  los  productos  elaborados  en  las 
fases  precedentes  del  psiquismo  orgánico  o sensitivo,  y la  que  dándose  cuenta 
de  ello  puede,  en  virtud  de  su  simplicidad  V espiritualidad,  reflexionar,  con 
una  reflexión  explícita  y formal. 

Los  psicólogos  aristotélico-tomistas  y los  tres  niveles : Sintetizamos  al 
respecto  la  exposición  del  P.  Palmés:  «sostenían  que  las  tres  fases  radicalmente 
procedían  del  alma,  forma  sustancial  del  compuesto  humano,  distinguiendo  así 
en  éste  distintos  principios  próximos  o potencias  de  los  que  eficientemente 
procedían. 

De  estos  principios,  unos  eran  propios  del  compuesto,  otros  exclusivos 
del  alma. 

Entre  los  primeros  principios  o potencias  señalaban  los  sentidos  externos, 
causas  eficientes  de  las  actividades  de  la  primera  fase,  y los  internos  para  los 
de  la  segunda;  mientras  que  el  entendimiento,  principio  próximo  eficiente  de 
las  operaciones  de  la  tercera  fase,  era  para  ellos  una  potencia  propia  de 
sola  el  alma. 

Así,  las  actividades  de  las  dos  primeras  fases  eran  verdaderos  conocimientos, 
por  tanto  no  de  orden  puramente  fisiológico,  sino  psíquico,  sin  dejar  de  ser 
materiales,  por  lo  que  merecen  ser  llamadas  psicofisiológicas. 


11  Willwoll,  o.  c.,  p.  11,  55  ss.  71  s.  76. 

12  Willwoll,  o.  c.,  p.  47-60. 

13  Willwoll,  o.  c.,  p.  74-116,  145-182. 
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Al  entendimiento,  potencia  psíquica  de  sola  el  alma,  atribuían  el  aprehender 
por  un  conocimiento  intelectual  más  perfecto  todo  lo  que  de  las  fases  inferio- 
res del  psiquismo  orgánico  y sensitivo  podía  llegar  a su  alcance,  elaborarlo 
ulteriormente  por  un  conocimiento  más  profundo  y observar  lo  así  aprehendido 
y elaborado  por  medio  de  la  reflexión  perfecta,  propia  de  la  conciencia  que 
hemos  llamado  eventual. 

Por  tanto,  según  el  aristotelismo  escolástico,  las  actividades  psíquicas  de 
cada  una  de  estas  tres  fases  o niveles  son  verdaderamente  intencionales,  consi- 
guientemente también  conscientes  cada  una  en  su  orden,  por  lo  menos  con  con- 
ciencia fundamental;  sólo  en  las  del  último  nivel  además  de  la  conciencia  fun- 
damental es  posible  la  eventual,  porque  solamente  el  entendimiento  es  capaz 
de  una  reflexión  explícita  y formal»  14. 

Significaciones  múltiples  de  la  palabra  « inconsciente *: 

1)  «Inconsciente»  (que  importa  negación  de  conciencia),  varía  su  significa- 
ción en  función  de  la  clase  de  conciencia  o nivel  psicológico  a que  se 
refiera. 

2)  También  toma  un  sentido  impropio  (negativo)  como  cuando  decimos 
que  un  ser  no  tiene  conciencia  (v.  gr.  un  mineral) ; o privativo,  si  niega 
la  conciencia  a quien  por  naturaleza  es  capaz  de  poseerla. 

3)  Gramaticalmente,  «inconsciente»  tiene  un  sentido  activo  (así  decimos 
de  alguien  que  es  inconsciente  de  lo  que  hace)  y otro  arbitrario,  pasivo 
— por  el  que  se  significa  lo  que  no  es  sabido  o experimentado — (en  este 
sentido  hablamos  de  ciertas  actividades  psíquicas  inconscientes:  sensa- 
ciones, tendencias,  inclinaciones,  estados  afectivos,  etc.). 

¿ Son  posibles  actividades  psíquicas  de  tipo  inconsciente? : La  afirmación 
de  que  la  vida  psíquica  es  coextensiva  con  la  vida  consciente  (excluyendo  así 
una  actividad  inconsciente)  es  inadmisible  respecto  de  la  conciencia  eventual, 
que  no  se  da  en  los  animales,  en  el  niño  aparece  tardíamente  ir‘,  y el  adulto 
raramente  la  ejerce,  poseyendo  los  tres  vida  psíquica. 

Pero  es  verdadera  respecto  de  la  conciencia  fundamental. 

Ahora  bien,  admitida  la  realidad  de  «los  niveles  psíquicos»,  no  hay  difi- 
cultad en  que  se  den  actividades  psíquicas  que  dimanen  de  principios  próximos, 
distintos  del  principio  de  la  vida  intelectual  10  y que  no  llegan  a penetrar  en 
las  esferas  del  nivel  del  psiquismo  superior,  único  que  el  entendimiento  pueda 
ejercer  y que  le  es  inmanente. 

Luego,  pueden  darse  actividades  propiamente  psíquicas  e inconscientes  res- 
pecto al  principio  superior  y no  a su  principio  próximo,  al  que  le  son  in- 
manentes 37. 

Argumentos  en  favor : Los  que  sólo  admiten  como  único  principio  de  la 
vida  psíquica  al  intelectual  (o  superior)  piensan  así:  lo  que  no  es  consciente. 


34  Pai.més,  trabajo  cit.,  p.  361-362. 

15  O.  Lbmarié,  «Essai  sur  la  personne»,  Paris,  1936,  p.  31-38. 

30  Dwelsiiauvers,  «Les  Mechanismes  Subconscients»,  Paris,  1925.  p.  2-5. 
37  Dwbeshauvers,  «L'Inconscient»,  Paris,  1916,  p.  112-221. 
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no  se  puede  probar,  pues  en  el  momento  en  que  se  conoce  se  hace  consciente.  Luego 
no  existe  el  inconsciente  18. 

Respondemos:  Admitimos  que  no  se  puede  probar  por  vía  de  introspección 
o intuitiva,  pero  por  los  datos  adquiridos  por  la  introspección  podemos  deducir 
1a  existencia  de  actividades  inconscientes,  que  además  justifican  muchos  hechos 
de  la  conducta  del  hombre,  inexplicables  con  sólo  recurrir  al  principio  superior. 

— A)  Deducidos  de  la  estructura  esencial  del  psiquismo : a)  y b)  10 : 

a)  La  vida  psíquica  no  procede  toda  ella  del  nivel  superior  o YO  (como 
quería  Descartes) ; 

b)  y en  la  esfera  o nivel  del  YO  no  penetran  todas  las  operaciones  de  los 
demás  niveles,  y consiguientemente  serán  para  él  inconscientes. 

a) : 

La  experiencia  común  afirma,  mientras  no  vengan  argumentos  en  contra, 
que  existen  actividades  psíquicas  y de  algún  modo  intencionales  y 
conscientes  que  no  se  reducen  a las  intelectuales,  únicas  propias  del  YO. 
La  vida  sensitiva,  común  con  los  animales,  procede  toda  ella  de  mul- 
titud de  principios  diversos  del  YO. 

Existen,  pues,  dos  estratos  de  vida  y actividad  psíquica  — por  lo  tanto  in- 
tencional y consciente — el  uno  (englobando  el  primer  y el  segundo  nivel)  de 
las  múltiples  actividades  sensitivas  y orgánicas  de  conocimiento,  tendencia,  sen- 
timiento, dependientes  de  un  sistema  nervioso  como  de  causa  y sujeto,  y el  otro 
(correspondiente  al  tercer  nivel)  de  la  vida  psíquica  y variadas  operaciones 
del  alma  o YO.  Parte  de  estas  actividades  es  el  conocimiento  que  el  alma  tiene 
de  no  pocas  de  las  actividades  que  se  desarrollan  en  el  estrato  inferior,  que 
percibe  no  como  propias  del  YO  principio  pensante  o intelectivo,  sino  del  YO 
como  persona  o supuesto,  por  ser  ejercitadas  por  otros  principios  del  mismo. 

De  hecho,  el  YO  pensante  no  logra  captar  todas  las  actividades  del  estrato 

sensitivo. 

Pruebo  b) : 

1)  La  misma  teleología  de  la  naturaleza  humana  impide  que  sean  adver- 
tidas «todas  las  actividades  sensitivas»  pues  la  síntesis  mental  que 
orienta  al  hombre  hacia  un  fin  quedaría  envuelta  en  un  caos  incohe- 
rente — como  en  un  sueño — si  tuviéramos  conocimiento  de  todas  las 
sensaciones  que  pasan  por  nosotros.  Sólo  una  mínima  parte  de  ellas 
penetra  en  la  órbita  del  estrato  superior,  y de  ellas  toma  conciencia 
el  principio  intelectual  en  forma  espontánea  o dirigiendo  hacia  ellas 

la  atención  voluntaria.  (El  «recogimiento»  recomendado  en  la  vida  es- 

piritual se  basa  en  esta  realidad  psicológica  del  enfoque  que  hace  la 
conciencia  en  un  sentido,  excluyendo  otros,  para  lograr  sus  fines  20. 


18  Donat,  s.  I.,  «Psychologia  Rationalis»,  Insbruck,  1936,  p.  381. 

19  Palmes,  t.  c.,  p.  366-367. 

20  Dwelshauvers,  «Traité  de  Psychologie»,  p.  81-113.  «L'Inconscient», 

p.  23-111. 
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2)  Más  obvia  aún  es  la  inconsciencia  que  tenemos  de  los  procesos  más  com- 
plicados de  conocimiento,  tendencia  y sentimiento,  de  orden  puramente 
sensitivo,  los  cuales  pasan  inadvertidos  completamente  al  espíritu  (en 
estado  de  vigilia;  en  los  sueños  aparecen,  y también  en  las  distraccio- 
nes del  día,  a veces)  que  por  el  mero  hecho  de  atender  a unos  deja  de 
advertir  los  demás. 

3)  El  origen  de  muchas  fobias,  filias,  simpatías  que  influyen  de  hecho  en 
la  conducta  humana,  escapa  por  completo  al  conocimiento  intelectual, 
encontrando  su  razón  suficiente  sólo  en  conocimientos  de  orden  sensi- 
tivo inconsciente  21. 

— B)  Deducidos  de  innumerables  hechos  inexplicables  sin  el  psiquismo  incons- 
ciente psicológico : 

Georges  Dwelshauvers  en  su  libro  «L'Inconscient»  clasifica  esos  innume- 
rables hechos  según  las  formas  o tipos  de  inconscientes  postulados  por  ellos 
mismos,  a menos  de  quedar  sin  razón  suficiente.  Extractamos  aquí,  sintéticamen- 
te, su  clasificación  de  las  diferentes  formas  de  inconsciente22: 

El  inconsciente  fundado  sobre  los  hechos,  aquel  del  que  nos  ocupamos 
aquí,  es  exclusivamente  un  inconsciente  psicológico.  Se  llama  en  efecto  incons- 
cientes a los  hechos  psíquicos  que  influencian  nuestra  vida  mental  sin  tomar 
parte  de  la  que  nosotros  nos  demos  cuenta  en  nuestra  conciencia.  Se  trata 
pues  de  hechos  que  tienen  una  influencia  sobre  la  actividad  psíquica,  pero 
escapando  a la  conciencia  que  tenemos  de  lo  que  pasa  en  nosotros.  Estos 
hechos  son  excesivamente  numerosos,  y muy  diferentes  unos  de  otros.  Ensa- 
yemos reunirlos  todos  en  una  clasificación: 

I)  El  inconsciente  psico-jisiológico : comprende  todo  lo  que  entra  en  com- 
posición en  las  percepciones  sensibles,  sin  ser  notado  por  la  conciencia  que 
percibe.  Sólo  el  resultado,  la  sensación,  es  consciente.  Ejemplos:  la  causa  del 
contraste  de  los  colores  y las  ilusiones  ópticas;  los  efectos  dinamogénicos  de 
la  sensación. 

II)  El  inconsciente  automático:  al  cual  se  aplican  también  los  término* 
de  «subconsciente»  y de  «automatismo  psicológico»  (Pierre  Janet)  : son  los  actos 
que  presentan  todos  los  caracteres  de  actos  psíquicos,  excepto  que  escapan  a la 
persona  que  los  realiza,  en  el  momento  en  que  los  realiza.  Este  inconsciente 
se  encuentra  sobre  todo  en  los  hábitos.  En  el  estado  de  buen  equilibrio  mental 
dominan  la  unificación  y la  síntesis  de  nuestras  ideas  y movimientos,  bajo  la 
dirección  de  la  conciencia. 

De  este  estado  superior  a las  enfermedades  mentales  que  presentan  una 
desagregación  de  la  personalidad,  las  transiciones  son  numerosas  (movimientos 
involuntarios,  distracciones,  olvidos,  inconsciencia  en  sentido  familiar);  el  «me- 
canizado» pertenece  a este  tipo  de  inconsciente  en  sus  reacciones. 

III)  El  Co-consciente : (llamado  también:  «doble  personalidad»,  «yo  se- 
cundario», «yo  subliminal»,  etc.)  : aquí  los  actos  psíquicos  (ideas,  movimientos, 


21  Tu.  Ribot,  «Problémes  de  psychologie  affective»,  Paris,  1924,  p.  83-126. 

22  Dwki.shauviíks,  «L'Inconscient»,  p.  14-16. 
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estados  afectivos)  se  desprenden  del  yo  normal  y se  sistematizan  de  manera 
que  constituyan  una  segunda  personalidad. 

IV)  El  inconsciente  latente  activo:  que  comprende: 

a)  el  caso  de  ideas,  recuerdos,  impulsos  que  aparecen  repentinamente  a la 
conciencia  sin  que  podamos  darnos  cuenta  de  dónde  proceden;  esas 
ideas  parecen  presentarse  por  sí  mismas,  según  Baldwin;  Freud  atribuye 
su  invasión  en  la  conciencia  a que  han  sido  reprimidas  por  causas  di* 
versas.  Las  imágenes  del  sueño  dimanan  en  parte  de  esta  clase; 

b)  la  imaginación  inventiva  y la  reacción  artística; 

c)  el  inconsciente  en  la  telepatía  y otros  fenómenos  similares. 

V)  El  inconsciente  de  memoria : se  manifiesta: 

a)  en  toda  sensación  o idea  presente,  porque  la  percepción  sensible  actual 
es  poca  en  comparación  del  fondo  de  memoria  sobre  la  cual  se  des- 
pliega (Bergson); 

b)  en  las  tendencias; 

c)  en  las  asociaciones  de  ideas:  es  el  «reproductible»  de  Hellpach,  carac- 
terizado por  la  aparición  de  ¡deas  en  la  conciencia,  sin  ningún  punto 
de  amarre  antiguo  que  se  manifieste  o conozca. 

VI)  El  inconsciente  afectivo : lo  que  prepara  nuestros  estados  afectivos, 
lo  mismo  que  aquello  que  los  hace  durables,  los  fija  en  sentimientos  o pasiones 
en  nuestro  carácter,  escapa  en  gran  parte  a la  conciencia,  si  bien  nos  asombra- 
mos de  lo  que  experimentamos.  El  papel  de  infinidad  de  acciones  desconocidas 
que  se  ejercen  sobre  nuestro  organismo  es  predominante  en  este  trabajo  in- 
consciente, que  se  llama:  el  inconsciente  irracional,  y que  se  puede  llamar: 
el  inconsciente  pasional. 

VII)  El  inconsciente  hereditario : aparece  en  nuestras  disposiciones  natu- 
rales. Estalla  en  las  vocaciones  del  niño,  mientras  que  el  joven  parece  ser 
impulsado  por  una  fuerza  de  la  que  no  se  da  cuenta  a ocupaciones  precisas 
(invención  mecánica,  dibujo,  música,  etc.). 

N.  B.  — Las  clases  IV.  VI  y VII  pueden  considerarse  también  como  cons- 
tituyentes del  «Inconsciente  Dinámico»  (el  más  importante  de  todos),  corres- 
pondiente más  o menos  a la  noción  de  carácter  en  la  psicología  de  Bergson. 

VIII)  El  inconsciente  racional  o Inconsciente  en  el  acto  del  espíritu : es 
la  forma  de  actividad  que  establece  el  orden  en  nuestra  vida  mental:  ella  im- 
pone a nuestra  ideación  las  categorías  lógicas  de  espacio,  tiempo,  causalidad,  etc., 
sintetiza  las  impresiones  múltiples  y disparatadas  de  nuestros  sentidos  en  re- 
presentaciones coherentes  de  objetos  doblados  de  conceptos,  nociones  lógicas 
que  se  unen  en  los  razonamientos.  Ciertamente,  esta  actividad  organizadora  y 
racional  se  ejerce  constantemente,  sin  estar  presente  a nuestra  conciencia.  La 
conciencia  no  recibe  sino  el  resultado  del  trabajo  mental,  y es  analizando  este 
resultado  que  podemos  remontar  a la  noción  de  actividad  racional  inconsciente. 

Luego,  si  no  queremos  recurrir  a explicaciones  fantásticas  de  esos  fenó- 

23  Laburu,  s.  i.,  «Psicología  Médica»,  Ed.  Mosca  Hnos.,  Montevideo, 
1942.  Cfr.  págs.  44-45  en  que  da  una  prueba  original  sobre  el  inconsciente  diná- 
mico, basada  en  una  experiencia  cotidiana. 


98 


Federico  Merino,  s.  i. 


menos  agrupados  más  arriba,  debemos  admitir  su  correspondiente  forma  de 
inconsciente  que  los  justifica,  y por  ende  el  psiquismo  inconsciente. 

Conclusión : 

El  hombre,  compuesto  de  cuerpo  y alma,  está  dotado  de  un  gran  número 
de  diversas  actividades  de  orden  físico,  fisiológico  y psíquico  que  fluyen  cons- 
tantemente de  su  ser.  En  esta  corriente,  hay  algunas  actividades  que  están 
más  patentes  al  alma,  las  intelectuales,  a las  que  reconoce  como  propias  y 
se  las  atribuye,  designándose  a sí  mismo  con  el  pronombre  YO. 

Estas  operaciones  intelectuales  se  deslizan  por  el  estrato  superior  de  la 
corriente  psíquica  humana,  aunque  sostenidas  siempre  y alimentadas  por  las 
de  los  niveles  inferiores  que  paralelamente  a ellas  se  deslizan,  aunque  pro- 
cdentes  de  otros  principios  próximos  inferiores,  de  naturaleza  orgánica,  enrai- 
zados no  en  el  alma,  sino  en  el  compuesto  sustancial  de  cuerpo  y alma. 

El  funcionamiento  armónico  en  una  perfecta  interacción  de  todas  las  acti- 
vidades de  los  tres  niveles,  constituye  el  funcionar  unitario,  perfecto  y normal 
del  psiquismo  humano,  que  a la  luz  de  la  introspección  o reflexión  del  YO 
da  la  impresión  de  que  todo  procede  como  si  no  hubiese  más  fuente  del 
psiquismo  que  el  mismo  YO  consciente  de  sí  mismo.  «Hay  una  cierta  jerar- 
quía (el  P.  Pousel,  S.  I.,  en  su  «Plaidoyer  pour  le  Corps»  la  describe  magistral- 
mente) en  el  ser  humano,  pero  lo  que  caracteriza  precisamente  a la  persona 
humana  es  que  no  se  siente  verdaderamente  feliz  más  que  cuando  esta  jerarquía 
confluye  a la  unidad.  Cuando  esto  no  sucede,  el  hombre  pierde  la  paz  y se  siente 
como  desgarrado  por  dos  tendencias  hostiles,  que  Ráeme  expresaba  así: 

Mon  Dieu,  quelle  guerre  cruelle! 

Je  trouve  deux  hommes  en  moi: 

L'un  veut  que,  plein  d'amour  pour  toi 
Mon  coeur  te  soit  toujours  f idéle ; 

L'autre,  á tes  volontés  rebelle 
Me  revolte  contra  la  loi»  ->4. 

No  siendo  el  inconsciente  objeto  de  ningún  conocimiento  ni  intuición,  el 
P.  Rideau  nos  dice  que  «es  imposible  que  el  hombre  se  conozca  plenamente. 
¿No  se  sorprende,  a veces,  al  constatar  tal  revelación  inesperada,  de  sentirse  ca- 
paz de  un  acto  verdaderamente  imprevisto  y contrario  a su  carácter?*  25. 

Y esa  extraordinaria  dinamicidad  y riqueza  de  vida  y fuerzo  que  hemos 
visto  que  posee  el  psiquismo  inconsciente,  ¿no  aprueba  la  expresión  de  la 
Esposa  del  Cantar  de  los  Cantares:  Ego  dormio,  et  cor  meum  vigilat?  Y que 
nos  da  base  para  interpretar  en  su  aspecto  psicológico  lo  de  la  semilla  del  Evan- 
gelio que  va  creciendo,  dia  y noche,  sin  que  el  hombre  se  dé  cuenta. 


24  Stromata,  Rev.  cit.  Cfr.,  p.  170.  Km  c,  o.  c.,  p.  146-156. 
2r>  Rideau,  s.  i.,  «I.a  personne  húmame»,  Eludes,  1938,  p.  667. 
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I 


SECCION  VI 

LA  DISTINCION  QUE  PUEDE  HABER  O ENTENDERSE 
ENTRE  LA  ESENCIA  Y LA  EXISTENCIA  CREADA 


Excluyese  la  distinción  real  entre  la  esencia  actual  y la  existencia 

1.  Si  lo  que  hemos  dicho  queda  suficientemente  probado, 
no  es  difícil  colegir  de  ahí,  qué  habrá  que  pensar  en  este  proble- 
ma y [qué  habrá  que  decir]  de  las  opiniones  referidas  en  la 
sección  I *. 

Primeramente  se  debe  afirmar  que  la  esencia  creada  pues- 
ta en  acto  fuera  de  sus  causas  no  se  distingue  realmente  de  la 
existencia  de  suerte  que  sean  dos  cosas  o entidades  distintas.  . . 
Esta  conclusión  puede  probarse  [con  la  doctrina]  de  Aristóteles, 
quien  dice  siempre,  que  el  ente  añadido  a las  cosas  no  les  agrega 
nada:  es  lo  mismo  ente-hombre  que  hombre ; 1 y con  la  misma 


* Ver  Ciencia  y Fe,  N.°  22,  pág.  86  y sgs. 

1 Orig:  «nam  ídem  est  ens  homo,  quod  homo».  — N.  del  T. 
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proporción  esto  es  también  verdad  cuando  se  trata  de  una  cosa 
en  potencia  y en  acto.  Luego  el  ente  en  acto,  el  cual  es  propia- 
mente lo  que  llamamos  ente  [o  sér],  no  añade  nada  a la  cosa  o 
esencia  actual,  según  Aristóteles.  . . 

2.  Pero  la  prueba  principal  nos  la  da  la  razón.  En  efecto, 
una  entidad  determinada,  añadida  a la  esencia  actual,  no  puede 
formalmente  comunicarle  la  primera  (digámoslo  así)  actuali- 
zación 2,  o sea  la  primera  razón  de  ente  en  acto,  en  virtud  de 
la  cual  [dicho  ente]  es  algo  separado  y distinto3  del  ente  en 
potencia.  Tampoco  puede  ella  ser  necesaria  bajo  alguna  razón 
de  causa  propia  o analógica  4 para  que  la  esencia  tenga  su  enti- 
dad actual  de  esencia.  Luego  por  ninguna  razón  podemos  ima- 
ginar semejante  entidad  distinta  [de  la  esencia]... 

El  primer  miembro  de  esta  división  lo  admiten  todos  los 
autores,  aun  los  que  defienden  la  distinción  real  entre  la  exis- 
tencia y esencia,  y es  evidentísimo  casi  con  sólo  explicar  sus 
términos.  . .,  pues  repugna  que  una  entidad  sea  constituida  en  el 
ser  de  entidad  por  algo  distinto  de  sí  misma.  . . 

3.  El  segundo  miembro.  . . queda  probado  suficientemen- 
te (a  lo  que  pienso)  arriba,  donde  mostramos  que  no  es  nece- 
saria otra  existencia  además  5 del  sér  de  la  esencia  actual  y de 
los  modos  de  subsistencia  e inherencia.  Y si  no,  que  se  nos  mues- 
tre o declare  cuál  es  esa  causalidad  y a qué  género  pertenece. 
Dicen  algunos  que  esa  entidad  es  una  condición  necesaria  sin 
la  cual  no  puede  la  entidad  de  la  esencia  estar  en  la  Naturaleza. 
Pero.  . . esta  respuesta,  que  se  da  fácilmente.  . .,  no  es  admisible, 
si  no  se  presenta  una  razón  suficiente  de  dicha  necesidad...  Y 
aunque  fuere  una  condición  necesaria,  no  por  eso  podría  lla- 
marse ser  existencial  de  la  esencia  actual,  pues  no  la  constituye 
en  la  razón  de  ente  en  acto.  . . 


'¿  Orig.:  «actualitatcm».  — N.  del  T. 

3 Orig.:  «separatur  et  distinguí  tur».  — N.  del  T. 

4 Orig.:  «vel  reductive».  — N.  del  T. 

r*  Orig.:  «praeter*.  — N.  del  T. 
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Excluyese  lo  distinción  modal  entre  la  esencia  actual 
y la  existencia 


9.  Lo  segundo,  hay  que  afirmar  que  la  existencia  no  se  dis- 
tingue de  la  entidad  actual  de  la  esencia  como  un  modo  distinto 
de  ella  por  su  naturaleza  misma  °.  A mi  juicio,  esta  conclusión 
se  sigue  con  evidencia  de  la  precedente,  por  lo  cual  pienso  que 
no  son  consecuentes  en  su  modo  de  hablar  quienes,  negando  la 
distinción  anterior,  admiten  ésta  en  la  presente  materia.  Porque, 
si  bien,  hablando  en  general,  siendo  menor  esta  distinción  puede 
caber  donde  no  cabe  la  otra  que  es  mayor,  sin  embargo,  en  la 
cuestión  presente  las  razones  que  prueban  no  ser  la  existencia 
una  entidad  distinta  de  la  esencia  actual,  prueban  sencillamente 
que  no  hay  tal  existencia,  o (lo  que  es  lo  mismo),  que  fuera  de  la 
entidad  actual  de  la  esencia,  no  puede  formalmente  exigirse 
nada  más  para  que  dicha  esencia  simplemente  exista,  a no  ser  la 
subsistencia  o inherencia  o cosa  semejante.  . . 7. 

Sé  que  algunos  Tomistas  niegan  que  el  acto  de  ser,  por  el 
que  la  esencia  creada  existe,  sea  su  ser.  Mas  no  veo  cómo  puede 
ser  esto  verdad,  si  hablamos  del  ser  de  la  creatura  sólo  en  su 
identidad  o indistinción.  Porque  [si  el  ser  intrínseco  y entitativo 
en  virtud  del  cual  la  esencia  creada  existe]  no  es  ser  [de  la 
creatura  existente],  entonces  tiene  un  ser  que  le  es  distinto,  y 
de  éste  habrá  que  averiguar  si  él  mismo  es  su  propio  ser  [o  no]. 
Pues  si  lo  es,  ¿por  qué  no  decir  lo  mismo  del  primer  acto  del 
ser?  Y si  no  lo  es,  habrá  que  seguir  indefinidamente.  A no  ser 
que  digan  que  el  acto  de  ser  de  la  esencia  ni  es  su  ser,  ni  tiene 
otro  ser,  sino  que  es  solamente  el  acto  por  el  cual  es  otra  cosa  s. 
Pero  esto  más  es  jugar  con  las  palabras  que  resolver  la  dificul- 
tad. . . En  efecto,  si  esa  existencia  es  un  ente  por  su  naturaleza 
misma 9 distinto  de  la  esencia,  síguese  que  tiene  el  ser  según 
el  modo  como  es  ente,  pues  ente  se  ha  dicho  de  ser.  . . 


y Orig.:  «ex  natura  rei».  — N.  del  T. 

‘ «A  no  ser...  o cosa  semejante».  Orig.:  «sed  solum  ad  subsistendum  vel 
inhaerendum,  aut  aliquid  simile».  — N.  del  T. 

s Orig.:  «actum  essendi...  solum  esse  quo  aliud  est».  — N.  del  T. 
y Orig.:  «ex  natura  rei».  — N.  del  T. 
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Cómo  se  distinguen  la  esencia  y la  existencia 


13.  Lo  tercero,  digo  que  en  las  criaturas  la  existencia  y 
la  esencia  se  distinguen  de  la  manera  como  se  distinguen  el  ente 
en  acto  y el  ente  en  potencia,  o,  si  las  tomamos  a ambas  en  acto, 
se  distinguen  sólo  por  la  mente  con  un  fundamento  en  la  reali- 
dad; y esta  distinción  será  suficiente  para  afirmar  absoluta- 
mente que  no  pertenece  a la  esencia  de  la  criatura  existir  en  acto. 

Para  entender  esta  distinción  y los  modos  de  hablar  que  en 
ella  se  fundan,  hay  que  suponer  (lo  cual  es  muy  cierto)  que 
ningún  sér,  fuera  de  Dios,  tiene  de  sí  mismo  su  entidad,  en 
cuanto  es  entidad  real  10.  Añado  esto  para  que  no  haya  equívocos 
con  la  entidad  en  potencia,  la  cual  realmente  no  es  entidad  sino 
que  es  nada,  y por  parte  de  la  cosa  creable  sólo  dice  no  repug- 
nancia o potencia  lógica.  Hablamos,  pues,  de  una  verdadera  en- 
tidad actual,  bien  sea  de  la  esencia,  bien  de  la  existencia,  pues 
no  hay  entidades  fuera  de  Dios  que  no  procedan  de  la  eficiencia 
divina.  Por  eso  ninguna  cosa  fuera  de  Dios  tiene  de  sí  su  entidad ; 
aquél  de  sí  niega  [precisamente]  que  lo  tenga  de  otro,  o sea, 
significa  una  naturaleza  tal,  que  independientemente  de  la  efi- 
ciencia de  [cualquier]  otro  11  posea  su  entidad  actual,  o más 
bien,  sea  una  entidad  actual. 

14.  De  aquí  se  colige  en  qué  sentido  se  dice  con  gran  verdad 
que  el  existir  actualmente  pertenece  a la  esencia  de  Dios  y no 
a la  esencia  de  la  criatura.  Sólo  Dios  existe  sin  la  eficiencia  de 
otro,  en  virtud  de  su  propia  naturaleza,  al  paso  que  la  criatura 
en  virtud  de  su  naturaleza  no  puede  existir  actualmente  sin  la 
eficiencia  de  otro.  Con  todo,  también  en  este  sentido  no  per- 
tenece a la  esencia  de  la  criatura  tener  la  entidad  actual  de  su 
esencia,  porque  por  la  sola  fuerza  de  su  naturaleza  no  tiene 
tal  actualidad  sin  la  eficiencia  de  otro.  De  esta  suerte,  todo  ser 
actual  por  el  que  la  esencia  en  acto  se  discrimina  de  la  esencia 
en  potencia  se  dirá  que  no  es  de  la  esencia  de  la  criatura,  pues 


10  Orig.:  «prout  vera  entitas  est».  — N.  del  T. 

31  Orig.:  «absque  alterius  efficientia».  — N.  del  T. 
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no  le  corresponde  a la  criatura  de  por  sí  sola,  ni  ella  es  capaz 
de  tenerlo  por  sí  sola,  sino  que  debe  recibirlo  por  la  eficiencia 
de  otro. 

15.  De  aquí  resulta  claro,  cómo  no  es  necesaria  una  distin- 
ción por  la  naturaleza  misma  de  la  cosa  entre  el  ser  y la  cosa 
que  es,  para  que  sea  verdadero  este  modo  de  hablar,  sino  que 
basta  que  la  cosa  no  tenga  su  entidad,  o mejor  dicho,  no  sea,  ni 
pueda  ser  tal  entidad  [actual],  si  no  es  producida  por  otro,  por- 
que ese  modo  de  decir  no  significa  distinción  de  cosas  12,  sino 
sólo  condición,  limitación  e imperfección  de  la  entidad  que  de 
por  sí  no  exige  ser  [actualmente]  lo  que  es,  sino  solamente  por 
el  influjo  de  otro. . . 


SECCION  Vil 

QUÉ  ES  LA  EXISTENCIA  DE  LA  CRIATURA 

1.  Explicada  la  distinción  [entre  la  existencia  y la  esencia] 
y entendido  lo  que  es  la  esencia,  será  fácil  declarar  qué  es 
propiamente  la  existencia,  con  cuya  exposición  se  confirmará 
más  la  doctrina  dada.  Pues  bien,  algunos  hablan  de  manera  que 
vienen  a decir  que  la  existencia  de  la  criatura  es  un  accidente 
de  la  misma.  . . 

2.  Pero  casi  todos  los  doctores  rechazan  esta  opinión . . . 

3.  Por  esto,  razonan  mejor  los  que  dicen  que,  aun  supuesta 
la  distinción  de  la  esencia  y la  existencia,  ésta  es  un  acto  o tér- 
mino de  la  esencia,  [puesto]  en  un  mismo  predicamento  con  ella, 
aunque  no  directa,  sino  reductivamente.  Así  consta  de  Santo 
Tomás,  De  Pot.,  q.  5,  a.  4 ad  3. . . 


12 


Orig.:  «distinctio  unius  ab  alio».  — N.  del  T. 
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F.  Suárez,  s.  i.  - E.  T.  Bartra,  s.  i. 


Se  puede  fácilmente  defender  esta  opinión,  si  suponemos  dis- 
tintas [la  esencia  y la  existencia]...  No  es,  pues,  la  existencia 
un  ente  completo,  puesto  que  su  destinación  propia  es  13  ser  el 
acto  de  la  esencia  con  la  cual  constituye  un  ente  de  por  sí  uno. 
Por  la  misma  razón  pertenece  al  mismo  género  que  ella,  mas  no 
directamente,  sino  por  reducción,  siendo  como  es  a manera  de 
parte  o acto  del  mismo  género  en  la  composición  de  algo  que 
es  de  por  sí  uno,  juntamente  con  [la  esencia]  14 . . . 

( Continuará  en  el  próximo  número) . 


t 


13  Orig.:  «per  se  instituto  est...».  — N.  del  T. 

14  Orig.:  «est  per  modum  partís...  et  componentis  unum  per  se  cum 
illa».  — N.  del  T. 


ACTUALIDADES 


Un  caso  coincidente  de  la  jurisprudencia 


civil  con  el  derecho  canónico 


Transcribimos  el  texto  íntegro  del  informe  del 
Asesor  de  Menores  en  el  caso  presente,  de  un  menor 
que  solicita  venia  judicial  para  abrazar  el  estado  reli- 
gioso a pesar  de  la  negativa  de  sus  padres. 


— Expte.  N.°  34. 

— Año  del  Lib.  Gral.  San  Martín,  1950. 
— Juzg.  Cív.  14:  Dr.  M.  E.  Videla  Morón. 
— Secret.:  Eduardo  M.  Guzmán. 

— ASESORIA:  Mariano  J.  Grandoli. 


Señor  Juez : 

1)  A fs.  1 se  presenta  Don  HORACIO  NOVO,  por  sí,  solicitando  de  V.  S. 
autorización  supletoria  para  profesar  la  carrera  eclesiástica,  atento  la  negativa 
y oposición  que  para  ello  formulan  sus  padres. 

2)  Dice  que  es  argentino  nativo,  de  18  años  de  edad,  nacido  en  la  Capital 
Federal,  el  día  16  de  enero  de  1932,  siendo  hijo  legítimo  de  Don  Juan  Crisóstomo 
Novo  y de  Doña  Juana  Gabriela  Gorostidi,  con  quienes  vive  en  la  actualidad. 

3)  Expresa  que  hizo  sus  estudios  primarios  en  una  escuela  dependiente 
del  Consejo  Nacional  de  Educación:  la  escuela  «Mariano  Necochea»  y que  de 
ella  pasó  al  Colegio  Nacional  «Don  Bosco»,  situado  en  la  calle  Solís  N.°  252, 
donde  completó  el  comercial  hasta  el  4.°  año  inclusive. 

4)  Continúa  diciendo  que,  desde  hace  aproximadamente  2 años,  se  ha  des- 
pertado en  él  una  VOCACION  segura  y firme  hacia  la  carrera  eclesiástica, 
siendo  ella  de  tal  manera  auténtica,  que  considera  que  no  podría  desempeñarse 
en  ninguna  otra  profesión,  con  interés  y eficacia. 

5)  Añade  que  su  formación,  sus  estudios,  la  educación  que  ha  recibido  de 
sus  padres,  han  aumentado  y afirmado  esa  tendencia,  hasta  llevarlo  a la  plena 
convicción  y la  absoluta  seguridad  de  que  ella  se  adecúa  perfectamente  a su  tem- 
peramento, a sus  inclinaciones,  a su  capacidad  y,  en  suma,  a la  idea  del  mundo 
y de  la  vida  que  se  ha  forjado. 

6)  Expresa  además,  que  no  encuentra  que  la  oposición  que  sus  padres  for- 
mulan para  abrazar  esta  carrera  posea  otro  fundamento  que  el  natural  deseo 
que  todos  los  padres  tienen  de  que  sus  hijos  continúen  en  el  hogar  y hagan  su 
vida  alrededor  de  ellos;  todo  ello,  sin  embargo,  no  puede  justificar  la  resis- 
tencia a que  sigan  su  llamado  interior. 
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7)  Agrega  que  no  es  hijo  único,  pues  tiene  un  hermano  de  20  años  de  edad, 
que  trabaja,  que  vive  en  compañía  de  sus  padres  y que  los  acompañará  aún  más 
en  el  futuro,  cuando  él  esté  ausente.  También  en  el  caso  dado  podrá  prestarles 
la  ayuda  económica  o de  otro  orden  que  pudieran  llegar  a necesitar. 

8)  Dice  además,  que  tampoco  es  el  aspecto  económico  el  que  puede  jus- 
tificar la  actitud  de  sus  padres,  pues  se  encuentran  en  una  situación  desahogada: 
su  padre  trabaja  y su  madre  atiende  los  quehaceres  domésticos,  de  tal  manera 
que  su  presencia  no  es,  en  cuanto  a ello,  necesaria. 

9)  Carece  por  otra  parte  de  bienes  propios  y ha  costeado  su  vida,  hasta 
ahora,  con  lo  que  los  padres  le  facilitaban. 

10)  Expresa  asimismo  que,  no  bien  se  le  conceda  la  autorización  correspon- 
diente, es  su  intención  ingresar  en  la  orden  y realizar  de  inmediato  el  NO- 
VICIADO. 

11)  Hace  algunas  consideraciones  acerca  del  desarrollo  de  la  carrera  sa- 
cerdotal y manifiesta  que  la  ley  natural  fundamenta  el  derecho  de  los  hijos  a 
que  se  les  permita  seguir  aquella  carrera  que  libremente  han  preferido  y a 
impedir  que  se  les  elija  o imponga  una  profesión  que  contrarié  sus  inclinaciones 
naturales.  También  justifica  ella,  en  tales  circunstancias,  la  integración  suple- 
toria de  la  autoridad  de  los  padres  por  la  del  Estado,  a través  de  su  órgano 
natural,  la  justicia. 

12)  Dice  que  tales  principios  han  sido  consagrados  por  nuestra  ley  positiva. 
Por  la  Constitución  Nacional,  en  cuanto  establece  en  el  art.  30  que:  «Ningún 
habitante  de  la  Nación  será  obligado  a hacer  lo  que  no  manda  la  ley,  ni  pri- 
vado de  lo  que  ella  no  prohíbe»,  y por  el  Código  Civil,  en  cuanto  consagra,  en  su 
art.  275,  el  derecho  de  los  menores  a ingresar  en  una  comunidad  religiosa 
durante  su  minoría  de  edad.  Si  bien  es  cierto  que  supedita  el  ejercicio  de  ese 
derecho  a la  autorización  de  los  padres,  no  lo  es  menos  que  tal  autorización 
no  puede  negarse  sin  razón  ni  fundamento  alguno  y que,  cuando  ello  ocurre,  es 
a la  Justicia  a quien  corresponde  otorgarla  supletoriamente. 

13)  Expresa  al  mismo  tiempo,  que  no  puede  privarse  a los  menores  de 
ese  derecho,  sino  por  causas  legales  expresas,  por  cuanto  es  evidente  que  sus 
representantes  legales  carecen  de  derecho  para  oponerse  a la  libre  determinación 
de  aquellos,  en  cuanto  se  refiere  a la  orientación  de  su  futuro. 

14)  Dice  además  que  el  art.  280  del  Código  Civil,  al  establecer  que  los 
padres  no  hacen  contratos  de  locación  de  servicios  de  sus  hijos  adultos  o para 
que  aprendan  algún  oficio  sin  asentimiento  de  ellos,  señala  los  principios  que 
limitan  la  autoridad  de  los  padres  frente  a los  derechos  de  sus  hijos.  El  funda- 
mento de  la  disposición  no  es  otro  que  el  respeto  a la  personalidad  humana, 
que  no  tolera  que  los  padres  puedan  malograr  las  auténticas  vocaciones  de  los 
hijos  o proceder  en  detrimento  de  su  futuro. 

15)  Continúa  diciendo  que  la  legislación  y la  doctrina  de  todos  los  paises, 
tiende,  en  grado  cada  vez  mayor,  a consagrar  la  capacidad  del  menor  adulto 
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en  todo  aquello  que  se  relaciona  con  su  futuro  profesional  o se  vincula  con  la 
realización  de  su  vocación,  tendiéndose  así  a evitar  que,  por  incomprensión, 
exceso  de  celo,  o un  equivocado  sentido  del  cariño,  puedan  los  padres  malo- 
grar el  futuro  de  los  hijos,  restándole  a la  sociedad  el  aporte  de  quienes  si- 
guiendo sus  inclinaciones  y tendencias  naturules  hubieran  contribuido  con  efi- 
cacia a la  realización  del  bien  común. 

16)  Concluye  solicitando  se  le  otorgue  la  autorización  supletoria  corres- 
pondiente para  PROFESAR  la  carrera  ECLESIASTICA. 

17)  Citados  por  V.  S.,  a petición  del  infrascripto  (fs.  4),  el  accionante: 
menor  Horacio  Novo  y el  padre  del  mismo:  Don  Juan  Crisóstomo  Novo,  a fin 
de  oírlo  con  relación  a los  motivos  de  su  oposición  al  pedido  de  autos,  concu- 
rrieron al  Juzgado,  a vuestro  digno  cargo,  el  21  de  abril  del  corriente  año  (fs.  5). 

18)  Interrogado  por  V.  S.  el  padre  del  menor,  sobre  los  motivos  para 
oponerse  a que  su  hijo  siga  la  carrera  eclesiástica,  manifestó:  a)  que  en  cuanto 
se  refiere  a ésta,  no  tienen  objeción  de  ninguna  naturaleza,  desde  el  momento 
que  ellos  también  son  católicos  y la  consideran  digna  de  ser  seguida  y b)  que 
el  motivo  de  su  oposición  obedece  a la  circunstancia  de  la  edad  actual  del  hijo 
y a su  deseo  de  que,  con  el  transcurso  del  tiempo,  demuestre  claramente  la 
vocación  invocada,  cuanto  más  que  en  el  momento  actual  ha  sido  llamado  su 
hijo  Alfredo  bajo  banderas,  no  teniendo  ningún  otro  hijo  que  les  haga  com- 
pañía en  el  hogar  y colabore  con  su  padre  en  sus  trabajos  (fs.  5). 

19)  Oído  el  menor,  manifestó  que  persistía  en  su  solicitación  en  aten- 
ción a la  falta  de  motivos  fundamentales  por  parte  de  sus  padres  y porque,  en 
ocasión  anterior,  planteada  esta  cuestión  amistosamente,  le  fué  ya  negado  el 
permiso  (fs.  5). 

20)  En  este  estado,  V.  S.  propuso  como  fórmula  conciliatoria  se  difiriera 
esta  audiencia  hasta  el  regreso  de  su  hermano  Alfredo,  una  vez  cumplido  el 
servicio  militar,  y si  el  menor,  llegado  ese  momento,  aún  mantenía  su  vocación, 
se  proseguirían  las  actuaciones  hasta  su  decisión  por  el  Juzgado  (fs.  5). 

21)  Dicha  propuesta  fué  contestada  con  una  contrapropuesta  por  el  menor, 
quien  dijo  se  solicitara  a los  padres  acordaran  en  este  momento  el  permiso  para 
cuando  regresara  su  hermano  Alfredo  al  hogar,  siempre  que  él  mantuviera  para 
esa  oportunidad  su  vocación. 

Ante  la  contrapropuesta,  los  padres  del  menor  negaron  la  venia  condicionada 
a que  se  ha  hecho  mención  (fs.  5 vta.). 

22)  En  este  estado,  el  solicitante  hizo  constar  que  hace  quince  meses  había 
solicitado  a sus  padres  la  autorización  del  caso,  sin  conseguir  una  respuesta  afir- 
mativa, a pesar  de  haber  reiterado  esa  solicitud  de  tiempo  en  tiempo  (fs.  5 vta.). 

23)  Así  las  cosas,  corresponde  que  V.  S.  conceda  la  venia  que  pide  el  menor. 

24)  Dice  el  cuarto  mandamiento  del  Decálogo:  «HONRA  A TU  PADRE 
Y A TU  MADRE»  (Exodo,  20,  12). 
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25)  Por  otra  parte,  a tres  se  reducen  las  obligaciones  de  los  hijos  con  res* 
pecto  a sus  padres,  que  son:  a)  respeto;  b)  amor  y c)  OBEDIENCIA.  (Fructuoso 
HOCKENMAIER,  O.  F.  M.  «El  cristiano  en  el  tribunal  de  la  penitencia:». 
2.a  edición.  Barcelona,  s/f.  pág.  200,  N.°  1). 

26)  Ahora  bien,  en  la  ELECCION  DE  ESTADO,  no  están  obligados  los 
hijos  a obedecer  a sus  padres,  a no  ser  que  por  razón  de  la  grave  necesidad 
en  que  éstos  se  hallen,  el  hijo  esté  obligado  a demorar  la  realización  de  sus 
propósitos  mientras  sus  trabajos  sean  necesarios  en  el  hogar  paterno.  (Antonio 

M. a  Arregui,  S.  I.  «Compendio  de  Teología  Moral».  2.a  ed.  Bilbao,  1947,  pág.  182. 

N. °  3). 

27)  Y esto,  Señor  Juez,  porque  el  problema  de  la  ELECCION  DE  ES* 
TADO  es  fundamental  en  la  vida  del  hombre. 

28)  A su  vez,  los  padres  deben  a sus  hijos:  a)  amor;  b)  EDUCACION; 
c)  corrección  y d)  buen  ejemplo. 

La  EDUCACION  de  los  hijos  que  corresponde  primariamente  a los  padres, 
se  refiere  así  al  cuerpo  como  al  alma.  En  orden  al  cuerpo,  deben  proporcionarles 
lo  necesario  a la  vida,  al  vestido  y al  ESTADO  en  que  han  de  vivir;  por  lo 
tanto,  faltan  contra  este  deber  los  que  les  apartan  de  su  VOCACION. 
(Fructuoso  HOCKENMAIER,  O.  F.  M.,  ob.  cit..  pp.  214-215,  N.°  4,  ap.  b). 

29)  Además,  la  elección  del  estado  mira  a la  época  en  que  los  hijos  no 
estarán  ya  sujetos  a la  autoridad  paterna,  y así  los  padres  no  tienen  derecho 
para  regular  esa  futura  manera  de  vivir  de  sus  hijos.  (Rvdo.  Francisco  SPIRAGO, 
«Catecismo  Popular  Explanado»,  2.a  ed.  Barcelona,  1917,  t.  2,  p.  203,  N.°  854). 

30)  Por  otra  parte,  el  que  ha  escogido  un  estado  o modo  de  vivir  para  el 
cual  es  a propósito,  adelantará  más  en  el  mundo,  porque  obtendrá  buen  suceso 
en  sus  trabajos  y por  ende  contento  y estimación  de  sus  prójimos.  (SPIRAGO,  F.r 
ob.  cit.,  t.  2,  p.  161,  N.°  801,  ap.  2). 

31)  En  cambio,  el  que  abraza  un  estado  para  el  cual  no  tiene  VOCACION 
estará  de  continuo  DESCONTENTO,  como  un  hombre  a quien  se  ha  impuesto 
una  pesada  carga  que  no  puede  llevar.  (SPIRAGO,  F.,  ob.  cit.,  t.  2,  pp.  161-162, 
N.°  801,  ap.  2). 

32)  Por  eso,  los  padres  que  fuerzan  a sus  hijos  a tomar  un  estado  al  cual 
no  tienen  inclinación,  los  hacen  infelices  para  toda  su  vida  y contraen  una  gra- 
vísima responsabilidad.  (SPIRAGO,  F.,  ob.  cit.,  t.  2,  p.  164,  N.°  804,  ap.  3). 

33)  En  definitiva,  Señor  Juez,  la  elección  de  estado,  es  asunto  de  gran 
trascendencia,  pues  del  acierto  de  ella  depende,  regularmente,  nuestra  felicidad 
en  la  tierra,  el  provecho  de  la  sociedad  y nuestra  futura  bienaventuranza.  (SPI- 
RAGO, F„  ob.  cit.,  t.  2,  p.  161,  N.°  801,  ap.  2). 

34)  Aparte  de  esto,  LOS  PADRES  NO  SON  JUECES  EN  MATERIA 
DE  LA  VOCACION  DE  SUS  HIJOS;  NI  TIENEN  JURISDICCION  SOBRE 
SUS  ALMAS.  (Mons.  Isidro  GOMA,  «La  Familia»),  2.a  ed.  Barcelona.  1931, 
P.  327). 
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35)  Además,  la  conducta  de  Jesús  en  el  Templo  entre  los  Doctores  de  la 
Lev  (Lucas,  2,  40-50),  enseña  que,  cuando  se  trata  de  obedecer  a Dios,  se  debe 
estar  dispuesto  a hacer  cualquier  sacrificio,  HASTA  EL  DE  DEJAR  A LOS 
PADRES,  porque  Dios  tiene  más  derecho  que  ellos  a ser  OBEDECIDO;  y por 
su  parte,  los  padres  deben  aprender  a acatar  los  designios  de  Dios  cuando  éstos 
contradicen  sus  aspiraciones,  pidiéndoles  algunos  de  sus  hijos  para  Sí,  en  el 
SACERDOCIO  o en  la  vida  religiosa.  ( P.  Teresio  COSTA,  S.  S.  P.,  «El  Santo 
Rosario  bien  rezado»,  Ed.  Paulinas,  Bs.  Aires,  1949,  p.  38). 

36)  Por  otra  parte,  no  debe  olvidarse  que  los  hijos  son  un  don  de  Dios, 
un  tesoro  que  El  confía  a los  padres  y a los  cuales  puede  pedírselos  cuando 
quiere  y en  la  forma  que  lo  exige  su  mayor  gloria,  y ellos  deben  estar  siempre 
dispuestos  a someterse  a su  voluntad,  con  valor  cristiano  y con  fe  en  su  Pro- 
videncia. ( P.  Teresio  COSTA,  S.  S.  P.,  ob.  cit.,  pp.  38  39). 

37)  Por  lo  tanto,  la  VOCACION  viene  de  Dios,  y los  padres  no  tienen 
derecho  a oponerse  al  llamamiento  de  Dios.  (Rvdo.  P.  J.  HOPPENOT,  «Pe- 
queño Catecismo  del  Santo  Matrimonio»,  Barcelona,  1911,  p.  185). 

38)  Además,  se  ha  dicho  que,  la  VOCACION  RELIGIOSA  es  la  mayor 
gracia  que  Dios  puede  conceder.  (P.  J.  BAETEMAN,  «Formación  de  la  joven», 
Bs.  Aires,  Ed.  Difusión,  1939,  p.  358,  aplicable  por  analogía  a nuestro  caso). 

39)  Por  ello  entiendo,  Señor  Juez,  que  si  Dios  llama  hay  que  obedecer. 
<P.  J.  BAETEMAN,  ob.  cit.,  p.  347,  N.°  3). 

40)  Aparte  de  esto,  dice  el  PAPA  PIO  XI,  en  su  Encíclica  «Ad  Catholici 
Sacerdotii»,  sobre  el  SACERDOCIO,  de  fecha  20  de  diciembre  de  1935,  ha- 
blando sobre  la  colaboración  de  la  familia  cristiana  que:  «Una  larga  y dolorosa 
experiencia  enseña...  que  una  vocación  traicionada...  viene  a ser  fuente  de 
lágrimas,  no  sólo  para  los  hijos,  sino  también  para  los  desaconsejados  padres», 
agregando:  «Y  quiera  Dios  que  tales  lágrimas  no  sean  tan  tardías  que  se  convier- 
tan en  lágrimas  eternas». 

Por  lo  tanto,  si  Dios  llama,  hay  que  obedecer. 

41)  Por  otra  parte,  prescribe  el  art.  265  del  Código  Civil,  en  su  parte 
pertinente,  al  hablar  de  la  Patria  Potestad:  «Los  hijos  menores  de  edad  están 
bajo  la  autoridad  y poder  de  sus  padres.  Tienen  éstos  OBLIGACION  y DE- 
RECHO de...  elegir  la  PROFESION  que  han  de  tener.,.». 

42)  Ahora  bien,  el  infrascripto  interpreta  el  art.  265  del  Código  Civil,  en 
la  parte  que  nos  interesa,  en  la  siguiente  forma: 

Los  padres  tienen  la  OBLIGACION  y el  DERECHO  do  ELEGIR  la  PRO- 
FESION que  han  de  tener  sus  HIJOS,  siempre  y cuando  no  se  OPONGAN  a 
la  VOCACION  o APTITUDES  de  éstos. 

43)  Asimismo  establece  el  art.  275  del  Código  Civil,  en  la  parte  que  hace 
a nuestro  caso,  que:  «Los  hijos  no  pueden...  entrar  en  comunidades  religiosas... 
sin  licencia  o autorización  de  sus  padres». 
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44)  Comentando  este  artículo,  dice  LLERENA  que:  «Los  Jueces  están 
facultados  para  autorizar  al  hijo  a ejercer  una  profesión  o seguir  una  carrera 
contra  la  voluntad  de  sus  padres».  (LLERENA,  Baldomero,  «Concordancias  y 
comentarios  del  Código  Civil  Argentino»,  3.a  ed.,  Bs.  Aires,  1931,  t.  2,  p.  64). 

45)  Y más  adelante,  comentando  el  art.  275  del  Código  Civil,  agrega  el 
Dr.  LLERENA:  «¿Puede  el  Juez  autorizar  al  hijo  para  alguno  de  los  casos 
del  artículo,  y especialmente  para  ejercer  alguna  profesión  u oficio  contrariando 
la  voluntad  de  sus  padres?». 

«Pensamos  que  sí,  pues  que  los  términos  del  artículo  309  dan  al  Juez  la 
facultad  hasta  de  privarles  de  la  patria  potestad;  y si  es  así,  con  mayor  razón 
podrá  autorizar  al  hijo  para  que  ejerza  una  profesión  que  a su  juicio  sea  con- 
veniente, a lo  cual  el  padre,  sin  motivo  fundado,  se  oponga». 

Y continúa  diciendo:  «El  Juez,  en  el  sistema  de  nuestro  Código,  es  el  guar- 
dián, diremos  así,  que  tienen  los  hijos  para  reprimir  todos  los  abusos  que  los 
padres  puedan  hacer  de  los  derechos  que  la  ley  les  acuerda  sobre  sus  hijos. 
Siempre  hay  más  peligro  en  dejar  a los  padres  que  hagan  lo  que  se  les  dé  la 
gana  en  la  dirección  de  sus  hijos,  que  en  que  éstos  puedan  ser  escuchados  por 
los  Jueces  en  cualquier  reclamo  justo  que  hagan».  (LLERENA,  B.,  ob.  cit., 
t.  2,  p.  64,  N.°  1). 

46)  Asimismo,  los  PADRES  y REPRESENTANTES  LEGALES  de  los 
MENORES,  no  tienen  DERECHO  a estorbar  la  VOCACION  de  los  mismos, 
porque  el  éxito  en  la  vida  consiste  en  seguir  la  VOCACION. 

47)  Además,  ha  resuelto  el  Superior  que:  a)  Los  menores  adultos  no 
pueden  ser  privados  del  derecho  de  ingresar  en  una  Orden  Religiosa,  sino  por 
causas  legales  expresas,  porque  a sus  representantes  legales  les  está  vedado 
oponerse  a su  libre  determinación,  en  lo  que  se  refiere  a la  orientación  de  su 
futuro;  b)  Los  jueces  con  conocimiento  de  causa  pueden  suplir  la  autorización 
de  los  padres  para  que  el  menor  adulto  entre  en  una  profesión  religiosa  y 
c)E!  ASESOR  DE  MENORES  no  puede  invocar  ningún  interés  legítimo,  edu- 
cacional o moral,  para  erigirse  en  protector  de  la  vida  y el  tratamiento  del 
menor  adulto  profeso  (conf.  LA  LEY,  t.  21,  p.  839,  «SANCHEZ,  Valeriano,  su- 
cesión», Cám.  Civ.  1.a  Cap.,  20  diciembre  1940). 

48)  Por  otra  parte,  los  motivos  dados  por  los  padres  del  menor,  en  la 
audiencia  de  fs.  5 y vta.,  no  son  LEGALES,  ni  RAZONABLES,  por  lo  cual 
debe  V.  S.  rechazarlos. 

49)  Finalmente,  establece  el  art.  30,  segunda  parte,  de  la  Constitución  Na- 
cional que:  «Ningún  habitante  de  la  Nación  será  obligado  a hacer  lo  que  no 
manda  la  ley,  ni  privado  de  lo  que  ella  no  prohíbe». 

50)  En  suma.  Señor  Juez:  a)  A tres  se  reducen  las  obligaciones  de  los 
hijos  con  respecto  a sus  padres,  que  son:  1)  respeto,  2)  amor  y 3)  OBEDIEN- 
CIA; b)  en  la  ELECCION  DE  ESTADO  no  están  obligados  los  hijos  a 
OBEDECER  a sus  padres,  a no  ser  que,  por  razón  de  la  grave  necesidad  en 
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que  éstos  se  hallen,  el  hijo  esté  obligado  a demorar  la  realización  de  sus  pro- 
pósitos mientras  sus  trabajos  sean  necesarios  en  el  hogar  paterno;  c)  El  pro- 
blema de  la  ELECCION  DE  ESTADO  es  fundamental  en  la  vida  del  hombre; 
d)  Los  PADRES  deben  a sus  HIJOS:  1)  amor;  2)  EDUCACION;  3)  correc- 
ción y 4)  buen  ejemplo;  c)  La  elección  del  estado  mira  a la  época  en  que 
los  hijos  no  estarán  ya  sujetos  a la  autoridad  paterna,  y así  los  padres  no  tienen 
derecho  para  regular  esa  futura  manera  de  vivir  de  sus  hijos;  f)  El  que  ha 
escogido  un  estado  o modo  de  vivir  para  el  cual  es  a propósito,  adelantará  más 
en  el  mundo,  porque  obtendrá  buen  suceso  en  sus  trabajos  y por  ende  contento 
y estimación  de  sus  prójimos;  g)  El  que  abraza  un  estado  para  el  cual  no 
tiene  VOCACION,  estará  de  continuo  descontento,  como  un  hombre  a quien 
se  ha  impuesto  una  pesada  carga  que  no  puede  llevar;  h)  Los  padres  que  fuer- 
zan a sus  hijos  a tomar  un  estado,  al  cual  no  tienen  inclinación,  los  hacen  in- 
felices para  toda  su  vida  y contraen  una  gravísima  responsabilidad;  i)  la 
ELECCION  DE  ESTADO  es  asunto  de  gran  trascendencia,  pues  del  acierto  de 
ella  depende,  regularmente,  nuestra  felicidad  en  la  tierra,  el  provecho  de  la 
sociedad  y nuestra  futura  bienaventuranza;  j)  LOS  PADRES  NO  SON  JUECES 
EN  MATERIA  DE  LA  VOCACION  DE  SUS  HIJOS,  NI  TIENEN  JURIS- 
DICCION SOBRE  SUS  ALMAS;  k)  Cuando  se  trata  de  obedecer  a Dios, 
se  debe  estar  dispuesto  a hacer  cualquier  sacrificio,  hasta  el  de  dejar  a los 
padres,  porque  Dios  tiene  más  derecho  que  ellos  a ser  obedecido,  y,  por  su 
parte,  los  padres,  deben  aprender  a acatar  los  designios  de  Dios  cuando  éstos 
contradicen  sus  aspiraciones,  pidiéndoles  algunos  de  sus  hijos  para  Sí,  en  el 
sacerdocio  o en  la  vida  religiosa;  1)  Los  hijos  son  un  don  de  Dios,  un  te- 
soro que  El  confía  a los  padres  y a los  cuales  puede  pedírselos  cuando  quiere 
y en  la  forma  que  lo  exige  su  mayor  gloria,  y ellos  deben  estar  siempre  dis- 
puestos a someterse  a su  voluntad,  con  valor  cristiano  y con  fe  en  su  Providencia; 
11)  La  VOCACION  viene  de  Dios,  y los  padres  no  tienen  derecho  a oponerse 
al  llamamiento  de  Dios;  m)  La  vocación  religiosa  es  la  mayor  gracia  que  Dios 
puede  conceder;  por  lo  tanto,  si  Dios  llama  hay  que  obedecer;  n)  Una  larga 
y dolorosa  experiencia  enseña  que  una  vocación  traicionada  viene  a ser  fuente 
de  lágrimas,  no  sólo  para  los  hijos,  sino  también  para  los  desaconsejados  padres; 
ñ)  Los  PADRES  tienen  la  OBLIGACION  y el  DERECHO  de  ELEGIR  la 
PROFESION  que  han  de  tener  sus  HIJOS,  siempre  y cuando  no  se  OPONGAN 
a la  VOCACION  o APTITUDES  de  éstos;  o)  Los  jueces  están  facultados 

¡para  autorizar  al  hijo  a ejercer  una  profesión  o seguir  una  carrera  contra  la 
voluntad  de  sus  padres  y p)  Los  PADRES  y REPRESENTANTES  LEGALES 
de  los  MENORES  no  tienen  derecho  a estorbar  la  VOCACION  de  los  mismos, 
porque  el  éxito  en  la  vida  consiste  en  seguir  la  VOCACION. 

51)  Por  estos  motivos,  y por  los  que  suplirá  el  recto  criterio  de  V.  S., 
opino  que,  debe  desestimarse  la  oposición  de  los  padres  del  menor  HORACIO 
NOVO,  y concederse  a éste  la  autorización  supletoria  que  solicita  para  pro- 
fesar la  carrera  eclesiástica. 


Mariano  J.  Grandoli,  Asesor  de  Menores. 
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Congreso  Escolástico  Internacional 

Roma,  6-10  de  septiembre 
CONVOCATORIA  Y PLAN  DEL  CONGRESO 

Ei  movimiento  iniciado  en  la  segunda  mitad  del  siglo  XIX  por  un  reducido 
número  de  hombres  de  ciencia  con  el  fin  de  acomodar  el  método  histérico-critico 
a la  teología  y a la  filosofía  escolástica  — que  actualmente  ha  crecido  con  tanta 
rapidez — muestra  claramente  que  la  ciencia  escolástica  no  sólo  tiene  en  este 
método  una  de  sus  mejores  recomendaciones  y defensas,  sino  también  la  sólida 
base  de  su  progreso  ulterior.  Por  eso  y para  abarcar  con  una  mirada  de  con- 
junto la  labor  realizada  hasta  el  presente  (que  por  su  magnitud  puede  contarse 
como  uno  de  los  grandes  acontecimientos  de  la  ciencia  católica)  y para  examinar 
con  mayor  profundidad  la  fuerza  e importancia  del  método  histórico-crítico  en 
la  recta  interpretación  de  la  escolástica,  el  Ateneo  Pontificio  Antoniano,  la 
Pontificia  Facultad  teológica  de  San  Buenaventura  y el  Colegio  Internacional  de 
San  Lorenzo  de  Brindis,  con  sede  en  Roma,  previo  consentimiento  de  la  junta 
central  para  el  Año  Santo  han  resuelto  realizar  un  Congreso  Escolástico  Inter- 
nacional que  se  celebrará  en  Roma  del  6 al  10  de  septiembre  de  1950. 

Serán  fines  de  este  Congreso: 

1)  Revisar  la  labor  realizada  en  los  últimos  cien  años  y lo  que  se  ha  de 
hacer  en  el  futuro  en  favor  de  la  aplicación  del  método  histórico-crítico 
a la  ciencia  escolástica. 

2)  Estudiar  la  fuerza  e importancia  del  método  histórico-critico  en  orden 
a una  mayor  inteligencia  de  la  ciencia  escolástica,  de  manera  que  se 
pueda  conocer  con  mayor  exactitud: 

a)  La  entrada  de  Aristóteles  en  el  mundo  latino  (relación  entre  la 
doctrina  griega  y cristiano)  ; 

b)  Diferentes  formas  literarias  empleadas  en  la  edad  media  ( Libri  sen- 
tentiarum,  Sumtnae,  Theoremata,  Quodlibet,  Ordinatio,  Reportatio- 
nes.  Florilegio)  ; 

c)  Diversas  direcciones  doctrinales  nacidas  en  la1  edad  de  oro  escolástica 
(movimientos  agustino-franciscano,  oristotélico-tomista.  neoplatóni- 
co,  etc.)  ; 

d)  Obras  genuinas  y doctrina  de  los  maestros  clásicos  de  la  escolástica 
(S.  Alberto  Magno,  Sto.  Tomás,  Alejandro  de  Halés,  S.  Buenaven- 
tura, Ricardo  de  Mediavilla,  .1.  Duns  Scoto)  ; 

e)  Controversia  entre  la  «vio  moderna»  y lo  «via  antigua»  en  el  si- 
glo XIV; 

f)  Naturaleza  íntima  de  la  propiamente  llamada  «escolástica  integral» 
y de  la  filosofía  escolástica. 
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Tercer  congreso  alemán  de  filosofía 

o 

(BREMEN,  2-6  OCTUBRE  1950) 


Sigue  este  Congreso  a los  celebrados  en  Garmisch  (1947)  y Mains  (1948). 

Transcribimos  de  la  invitación: 

«Después  de  tantos  años  de  represión,  de  interdicción  y de  alejamiento  de 
las  ideas  filosóficas  extranjeras,  los  filósofos  alemanes  lograron,  en  los  dos  pri- 
meros congresos  de  postguerra,  reanudar  las  relaciones  interrumpidas  entre  sí  y con 
los  filósofos  extranjeros». 

«El  tercer  congreso  persigue  el  mismo  fin;  pero  como  es  evidente  que  una 
serie  de  conferencias  mal  coordinadas,  seguidas  de  discusiones  apresuradas  y mal 
preparadas,  no  llevará  a ninguna  solución  positiva,  el  comité  organizador  quiere 
ensayar  otro  género  de  discusión». 

«Añadamos  a ésto  que  los  problemas  filosóficos  son  extremadamente  va- 
riados y especializados,  y al  mismo  tiempo  de  una  importancia  decisiva  para 
todas  las  ideas  constructivas  de  nuestros  días.  Por  consiguiente,  gran  número 
de  hombres  de  toda  edad  se  interesa  por  las  cuestiones  filosóficas». 

«Tales  son  los  argumentos  en  favor  del  nuevo  plan  del  comité:  No  forma- 
rán la  parte  principal  del  Congreso  conferencias,  sino  discusiones  preparadas  de 
antemano  por  grupos  de  especialistas  de  la  filosofía  y de  los  dominios  vecinos 
a ella.  Estos  estudiarán  antes  del  Congreso  aquellos  de  los  temas  abajo  indi- 
cados que  les  interesen,  y presentarán  sobre  ellos  tesis  precisas,  que  defenderán 
con  ocasión  de  las  discusiones  del  Congreso,  denominadas  Symposia». 

Se  han  previsto  seis  Symposia: 

Poder  y Derecho. 

El  materialismo  histórico  y el  problema  de  la  ideología. 

Las  suposiciones  filosóficas  del  cálculo  lógico  (logística) . 

El  problema  « Umwelt ». 

La  filosofía  de  la  naturaleza. 

Conciencia,  lenguaje  y poesía. 

Integran  el  Comité  organizador  del  Congreso:  Prof.  Dr.  Plessner,  Prof.  Dr. 
v.  Rintelen,  Dr.  Wein.  Su  dirección  es:  Richard-Dehmel-Strasse,  7.  Bremen. 
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Academia  Colombiana  de  Filosofía 


Con  el  mayor  interés  informamos  acerca  de  la  constitución  de  la  Academia 
Colombiana  de  Filosofía,  en  octubre  del  año  pasado,  lamentando  que  las 
dificultades  de  espacio  en  nuestra  revista  no  nos  hayan  permitido  comunicar 
antes  esta  noticia. 

El  acontecimiento  es  una  muestra  del  desarrollo  de  la  cultura  filosófica  en 
Colombia,  y una  promesa  halagüeña  de  una  intensificación  mayor  todavía  de 
los  estudios  filosóficos  en  la  culta  nación  del  norte.  El  Presidente  de  la  Sociedad 
es  el  Pbro.  Dr.  Adalberto  Botero  Escobar,  joven,  inteligente  y animoso  im- 
pulsor del  movimiento,  que  está  dedicando  especial  atención  a los  serios  estu- 
dios filosóficos,  como  lo  muestran  los  artículos  publicados  en  la  Revista  Colom- 
biana de  Filosofía.  Esta  es  otra  primicia  que  nos  ofrece  Colombia,  pues  su 
primer  número  apareció  en  los  últimos  meses  del  año  pasado.  Con  periodicidad 
bimestral,  viene  a ser  el  órgano  oficial  de  la  Academia  Colombiana  de  Filosofía. 

Entre  los  distinguidos  miembros  de  la  Academia  Colombiana  de  Filosofia, 
figuran  el  Prof.  Dr.  Luis  E.  Nieto  Arteta,  actualmente  Ministro  de  su  país  en 
Argentina,  los  Dres.  Cayetano  Betancour,  Abel  Naranjo  Villegas  y otros  estudio- 
sos colombianos. 

El  gobierno  colombiano  ha  impulsado  la  iniciativa,  haciéndola  suya,  por  el 
siguiente  decreto,  que  gustosamente  transcribimos: 

DECRETO  NUMERO  3331  DE  1949 

El  Presidente  de  la  República 
en  uso  de  sus  atribuciones  legales, 

DECRETA : 

Artículo  l.°  — Declárase  oficialmente  constituida  la  Academia 
Colombiana  de  Filosofia,  que  tendrá,  en  adelante,  el  carácter  de 
cuerpo  consultivo  del  Gobierno  para  todo  lo  relativo  a la  orga- 
nización y fomento  de  los  estudios  de  aquella  ciencia  en  los  esta- 
blecimientos educativos  del  País,  y para  la  enseñanza  de  la  misma. 

Art.  2.°  — Autorízase  a la  Academia  para  editar  una  Revista 
sobre  las  materias  de  su  especialidad,  que  será  editada  en  las  prensas 
de  la  Imprenta  del  Ministerio  de  Educación  Nacional. 

Art.  3.°  El  Ministerio  de  Educación  impartirá  aprobación  a 
los  estatutos  y reglamentos  internos  de  la  Academia  Colombiana 
de  Filosofia. 

Comuniqúese  y publíquese.  ^ 

Dado  en  Bogotá,  a octubre  24  de  1949. 

El  Presidente  de  la  República 
(Fdo.)  MARIANO  OSPINA  PEREZ 


RESEÑAS  BIBLIOGRAFICAS 


Duhamel,  Maritain,  Okinczyc.  - La  defensa  de  la  persona  humana.  Trad.  de 

Antonio  Sancho  Nebot,  Cgo.  Mag.  de  Mallorca.  Ediciones  Studium,  1949, 

92  págs. 

El  segundo  tomo  de  la  Colección  «Problemas  de  hoy»  nos  presenta  tres 
interesantes  conferencias  sobre  un  tema  de  vital  actualidad  en  el  mundo  antro- 
pocéntrico  de  hoy:  «La  defensa  de  la  persona  humana». 

Frente  a la  ingerencia  burocrática  del  Estado,  que  se  inmiscuye  con  pa- 
peles, fichas,  actas,  disposiciones,  hasta  en  los  últimos  secretos  de  la  vida 
interna  de  los  individuos,  sale  Duhamel  por  la  defensa  exagerada  del  valor 
individual  en  la  estructuración  de  la  sociedad  civil,  tejiendo  toda  su  argumen- 
tación sobre  las  relaciones  funestas  que  ha  impuesto  entre  médico  y enfermo, 
en  el  ejercicio  de  la  medicina,  la  actualmente  indispensable  intervención  del 
Estado,  con  su  ayuda  de  sanatorios,  hospitales,  servicios  accesorios,  etc.,  etc. 

Maritain  pone,  en  la  segunda  conferencia  que  contiene  este  folleto,  en 
el  justo  medio  los  excesos  individualistas  de  la  exposición  de  G.  Duhamel. 
Insiste  en  la  necesidad  de  desarrollar  una  personalidad  que  «levantándose  por 
encima  del  mundo  sensible,  se  adhiera  más  estrechamente  por  la  inteligencia 
y la  voluntad  a lo  que  hace  la  vida  del  espíritu»,  evitando  así  que  el  desarrollo 
de  la  individualidad  nos  haga  «llegar  finalmente  a ser  esclavos  de  mil  bienes 
pasajeros  que  nos  dan  el  miserable  gozo  de  un  momento».  Presenta  como 
consecuencia  lógica  del  camino  seguido  por  la  historia  de  la  filosofía  en  los  úl- 
timos siglos,  el  desemboque  de  la  exaltación  antropocéntrica  del  hombre  en 
su  aniquilamiento  por  la  despersonalización  estatal.  Estudia  las  relaciones  entre 
la  persona  y la  sociedad,  enseñando  frente  a la  desviación  individualista  que 
desconoce  las  exigencias  del  bien  común  y a las  desviaciones  del  error  tota- 
litario que  se  olvida  el  elemento  «persona  individual»,  la  solución  del  persona- 
lismo comunitario. 

En  la  3.a  conferencia  se  aboca  el  profesor  universitario  y médico  del 
Hospital  de  Boucicaut,  Dr.  Okinczyc,  a dilucidar  la  posición  que  se  debe  tener 
frente  a otra  de  las  instituciones  cuya  importancia  capital  no  se  debe  perder 
de  vista  en  las  bases  planificadoras  de  la  nueva  «Civitas»  de  post-guerra:  el 
derecho  al  trabajo  de  la  persona  humana.  Pero  no  a un  mero  trabajo  con  el 
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cual  alcance  lo  necesario  para  procurarse  la  alimentación  cotidiana,  sino  a una 
actividad  tal  que  le  permita  sentirse  produciendo  algo,  encontrar  en  esta  pro- 
ducción la  dignidad  del  trabajo.  Se  detiene  con  monótona  repetición  en  acentuar 
la  perniciosa  influencia  que  tuvo  en  la  situación  pésima  del  trabajador  hodierno 
la  supresión  de  las  corporaciones  medievales. 


G.  Galarraga,  s.  i. 


Gómez  Forcues,  Máximo  Ignacio.  - La  enseñanza  laica  frente  a la  Constitución 

Nacional.  Editora  Myriam,  Bs.  As.,  1949. 

Estamos  ante  una  tesis  doctoral  escrita  con  altura  científica  y reposada 
amenidad.  El  doctor  Gómez  Forgues  ha  penetrado  con  esta  tesis  en  un  campo 
harto  dificil.  En  los  últimos  años  mucho  se  ha  discutido  sobre  este  particular, 
en  los  distintos  sectores  del  país.  Con  valentía  poco  común  lleva  adelante  su 
labor  exegética  de  los  textos  constitucionales  y citas  de  comentadores  anteriores. 
Los  puntos  que  con  tanto  acierto  estudia  han  sido  hasta  el  día  de  hoy,  si  no 
descuidados,  al  menos  soslayados.  Es  un  asunto  difícil  en  el  que  se  juegan 
los  destinos  espirituales  del  país. 

El  problema  educacional  ha  constituido,  en  todos  los  tiempos  y en  todos 
los  pueblos  del  mundo,  una  de  las  más  serias  preocupaciones.  Actualmente 
en  los  diferentes  regímenes  gubernamentales  se  pone  el  más  exquisito  cuidado 
por  formar  a la  juventud  en  «la  teoría  del  partido».  Baste  recordar  la  educa- 
ción que  recibían  los  niños  y jóvenes  en  los  países  totalitarios,  la  que  actual- 
mente se  imparte  en  los  países  sometidos  al  comunismo,  y sin  salimos  de  nues- 
tro propio  ambiente,  la  que  los  diferentes  partidos  políticos  de  nuestra  Nación, 
sobre  todo  en  estos  últimos  tres  lustros,  pretenden  querer  descubrir,  cada 
uno  a través  de  su  filosofía,  en  las  páginas  de  la  Constitución. 

El  libro  está  dividido  en  tres  partes  y un  prólogo.  El  doctor  Faustino 
J.  Legón,  Profesor  titular  de  Derecho  Político  y Director  del  Instituto  de 
Derecho  Político  Constitucional  y Administrativo  de  la  Facultad  de  Derecho 
y Ciencias  Sociales,  sintetiza,  en  un  prólogo  de  cinco  carillas,  el  pensamiento 
central  de  toda  la  obra. 

En  la  primera  parte  del  cuerpo  del  libro  aclara  el  autor  algunos  conceptos 
generales  sobre  el  laicismo  y la  escuela  laica,  sobre  el  Estado  y la  religión.  «La 
sociedad  política  no  puede  ser  indiferente  al  destino  personal  de  sus  miembros. 
La  felicidad  de  cada  ciudadano  interesa  al  Estado,  el  cual  no  sólo  no  ha  de 
interponerse  en  el  camino  de  cada  hombre  para  alcanzarla,  sino  que  debe  alle- 
garle los  medios  que  le  favorezcan  en  su  empresa».  Luego  pasa  a estudiar  la 
ley  1420.  Penetra  en  ella  por  una  historia  anterior  y se  detiene  en  los  docu- 
mentos del  mismo  debate  parlamentario. 

Es  este  capítulo  una  magnífica  fuente  de  información  constitucional  que 
todos  los  argentinos  debieran  leer  con  detención. 

En  la  segunda  parte  explicita,  quizás  con  demasiada  escrupulosidad,  el 
carácter  transaccional  de  la  Constitución.  Son  los  seis  capítulos  de  esta  segunda 
parte  un  análisis  detallado,  sumamente  paciente. 
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De  los  dos  capítulos  que  forman  la  tercera  parte,  el  primero  es,  a mi 
juicio,  el  más  importante.  Es  frecuente  leer  en  libros  de  historia  (escritos 
por  hombres  o nada  escrupulosos  o pésimamente  documentados)  que  la  ma- 
yoría de  los  congresales  del  53  se  declararon  ateos. 

El  doctor  Gómez  Forgues  dice  así:  «Personalmente  ninguno  [de  los  con- 
gresales]  hizo  profesión  pública  de  ateísmo.  Al  contrario,  si  les  tocó  definirse 
sobre  este  punto,  unánimemente  declararon  su  creencia  en  la  divinidad».  Agrega 
más  adelante:  «Un  sentimiento  de  fraternidad,  que  ellos  identificaban  con  la 
caridad  evangélica,  llevaba  generosamente  a los  constituyentes  a otorgar  a las 
minorías  disidentes  el  derecho  de  ejercer  libremente  su  culto». 

Tiene  ya  la  Nación  Argentina  un  intérprete  fiel  en  lo  que  toca  a la  en- 
señanza laica  frente  a la  Constitución.  Este  libro  es  digno  de  figurar  en  las 
bibliotecas  de  todos  aquellos  que  de  alguna  manera  se  interesan  por  el  pro- 
greso de  nuestra  patria. 

M.  A.  Gicena,  s.  i. 

del  Barrio,  s.  i.,  Jaime  María.  - La  era  atómica.  Colección  «Ciencia  y Arte». 

Universidad  Pontificia.  Comillas,  Santander,  1949. 

El  título  ya  nos  dice  que  no  se  contentará  el  autor  con  hablarnos  sólo  de 
la  bomba  atómica,  sino  que  la  fantasía  se  extenderá  a todas  las  posibilidades 
de  la  aplicación  de  la  energía  atómica,  desde  las  factibles  y ya  experimentadas 
hasta  las  que  son  fruto  de  imaginaciones  vivas.  El  autor  nos  habla  de  todas 
estas  posibilidades  y va  citando  los  autores  de  los  sueños  atómicos...  hasta 
la  cuestión  social  tiene  su  esperanza  en  la  desintegración  atómica. 

Muy  interesantes  son  las  conferencias  del  Padre  J.  María  del  Barrio,  co- 
nocido ya  entre  nosotros  por  los  muchos  libros  publicados  por  él  hasta  el 
presente.  En  éste  nos  hace  la  historia  y fundándose  en  documentos  muy  bien 
escogidos,  nos  da  noticias  ciertas  de  lo  que  pasó  en  las  dos  primeras  explosiones 
atómicas  y en  las  experiencias  subsiguientes;  al  mismo  tiempo  nos  va  dando 
un  resumen  de  los  trabajos  y problemas  que  actualmente  preocupan  a los 
investigadores  y los  esfuerzos  que  hacen  las  Naciones  en  la  carrera  de  arma- 
mentos y los  vislumbres  de  aplicación  práctica  de  esta  nueva  energía. 

Los  lectores,  aun  los  no  muy  aficionados  a las  ciencias,  concebirán  una 
noción  clara  de  los  hechos  y de  las  tendencias  científicas;  los  literatos  exigen- 
tes leerán  gustosos,  porque  la  obra  está  escrita  con  un  estilo  sencillo  y agradable; 
en  una  palabra,  todos  hallarán  un  libro  instructivo  y ameno. 

Nilo  Arriaca,  s.  i. 

; Nicolau,  s.  i.,  Miguel,  Jerónimo  Nadal,  S.  /.  (1507-1580)  - Sus  obras  y doctrinas 

espirituales.  Instituto  Francisco  Suárez.  Consejo  Superior  de  Investigaciones 

Científicas.  Madrid  1949,  páginas  XXXVI-568. 

«El  presente  trabajo,  nos  dice  el  P.  Nicolau,  S.  I.,  Profesor  de  la  Facultad 
Teológica  de  Granada,  reconoce  por  primer  preludio  una  disertación  doctoral 
presentada  hace  años  por  el  autor  en  la  Universidad  de  Innsbruck.  El  examen 
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posterior  de  no  pocas  fuentes  manuscritas...  y la  consulta  de  diferentes  biblio- 
tecas, han  permitido  ampliar  notablemente  el  primer  esbozo  de  Innsbruck,  tanto 
en  su  contenido  como  en  su  horizonte,  que  son  ya  propios  de  una  obra  diversa». 

El  P.  Jerónimo  Nadal,  «autorizado  confidente  de  San  Ignacio  de  Loyola  y 
de  los  primeros  Generales  de  la  Compañía  de  Jesús»  ha  sido  muy  poco  estudiado 
como  teólogo  y escritor  ascético. 

No  es  el  intento  del  Autor  «investigar  el  comentario  de  Nadal  a cada  una 
de  las  partes  de  las  Constituciones  y del  Instituto  de  la  Compañía»,  ni  tampoco 
«tratar  de  los  frecuentes  avisos  disciplinares  por  los  que  Nadal  es  más  conocido 
de  algunos»;  sino  «estudiar  las  doctrinas  espirituales,  ascéticas  y místicas,  que 
con  su  palabra  y con  sus  escritos  propagó  en  los  primeros  tiempos  de  la 
Compañía». 

Antes  de  entrar  en  materia,  dedica  el  P.  Nicolau  un  capítulo  íntegro  a la 
«Semblanza  del  P.  Nadal». 

Nos  presenta  a continuación  las  obras  en  que  se  contienen  sus  enseñanzas 
espirituales.  Luego  procede  a la  síntesis  de  las  ideas  más  características  del 
P.  Nadal. 

En  el  curso  de  la  exposición  indica  el  Autor  las  fuentes  de  donde  proceden 
los  pensamientos  de  rasgos  distintivos  del  P.  Nadal  y los  influjos  o las  deri- 
vaciones que  les  siguieron. 

Gran  influencia  ejerció  sobre  el  P.  Nadal  San  Ignacio  de  Loyola. 

La  posible  influencia  en  el  aspecto  ascético  y místico  de  Ramón  Lull  es 
estudiada  detenidamente. 

Entre  los  escritores  eclesiásticos  que  ejercieron  particular  influjo  sobre  el 
P.  Nadal  hay  que  contar  al  Pseudo  Dionisio  Areopagita  y a San  Buenaventura. 

Huellas  de  la  doctrina  espiritual  del  P.  Nadal  se  encuentran  en  los  escritos 
de  los  Padres  Baltasar  Alvarez,  Alonso  Rodríguez,  Gil  González  Dávila,  Fran- 
cisco Suárez,  Claudio  Aquaviva  y otros. 

En  el  último  capítulo,  el  trece,  se  nos  da  en  síntesis  «la  impresión  de 
conjunto»  de  las  enseñanzas  espirituales,  ascéticas  y místicas  del  P.  Jeró- 
nimo Nadal. 

Sorprende  en  sus  enseanzas  la  armonía  y equilibrio  que  reina  en  medio  de 
la  varia  complejidad  de  los  elementos  multiformes. 

En  la  base  de  esta  construcción  ascética  y mística  está  un  fondo  de  profunda 
intelectualidad  científica  y teológica,  informada  por  un  espíritu  de  devoción. 

Su  oración  afectiva  se  encuentra  extraordinariamente  favorecida  por  el  modo 
tan  intuitivo  con  que  desarrolla  sus  meditaciones  haciendo  de  esta  manera  entrar 
en  juego  la  imaginación. 

Sabe  armonizar  en  estrecha  síntesis  caracteres  de  su  doctrina  que  parecen 
a primera  vista  opuestos.  «Porque  sin  ser  iluminista,  que  era  peligro  dominante 
de  la  época,  tampoco  cae  nuestro  autor  en  el  extremo  de  los  ¡ntelectualistas 
exagerados.  . .». 

Aparece  también  esta  suma  equilibrada  de  componentes  opuestos  en  su 
enseñanza  sobre  la  oración  y acción  que  forman  como  el  eje  de  sus  doctrinas. 

En  resumen  se  puede  decir  «que  la  fórmula  de  la  espiritualidad  de  Jerónimo 
Nadal  se  cifra  en  una  suma  armonizada  de  vida  de  acción  y de  vida  de  oración; 
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y que  esta  oración  conjuga  en  armonía  la  doble  existencia  de  una  base  y de 
una  armazón  sólidamente  intelectual,  con  una  forma  afectiva  encendida;  y 
siempre  con  la  prudente  amplitud  y equilibrio  de  los  métodos  que,  si  reflejan 
el  trabajo  ascético,  tampoco  se  oponen  a la  consideración  mística  del  trato  con 
Dios,  antes  invitan  a su  deseo». 

El  autor  señala  finalmente  la  originalidad  y el  significado  de  las  enseñanzas 
del  P.  Nadal. 

Aunque  las  ideas  de  éste  en  su  fondo  básico  y fundamental  no  pueden  cali* 
ficarse  de  originales;  tiene  sin  embargo  aspectos  característicos;  como  hacer 
servir  las  imágenes  grabadas  para  la  meditación,  el  sello  litúrgico  de  sus  me- 
ditaciones, la  devoción  al  Corazón  de  Jesús... 

El  interés  teórico  y práctico  de  las  doctrinas  espirituales  del  P.  Nadal  no 
se  limita  solamente  a los  jesuítas,  sino  que  trasciende  más  allá  de  las  fronteras 
de  la  orden. 

En  cuatro  Apéndices  nos  da  sendos  documentos  inéditos  que  el  Autor  utiliza 
frecuentemente  en  su  estudio. 

El  trabajo  del  P.  Nicolau  está  hecho  según  las  más  severas  exigencias  del 
método  científico. 

La  investigación  es  profunda,  cuidadosa  y amplia,  como  lo  demuestra  el 
gran  número  de  fuentes  manuscritas  e impresas  que  consultó  y utiliza  en  su 
«studio. 

Tiene  varios  Indices  y está  enriquecido  con  hermosas  láminas. 

La  presentación  tipográfica  es  excelente. 

P.  J.  Sii.y,  s.  I. 

Przywara,  s.  i.,  Erich.  - San  Agustín.  Trad.  del  alemán  por  el  P.  Lope  Cilleruelo, 

agustino.  Revista  de  Occidente  Argentina,  Buenos  Aires,  1949. 

La  célebre  obra  de  Przywara  sobre  San  Agustín  ha  sido  por  fin  traducida 
a nuestra  lengua,  por  cierto  en  una  traducción  esmerada,  expresiva  y que  re- 
fleja el  estilo  compacto  y el  pensamiento  profundo  del  autor.  Como  es  sabido, 
y nos  lo  indica  ya  la  primera  página  donde  se  expone  el  Método  que  ha  tenido 
el  autor  en  la  composición  de  la  obra,  no  se  trata  de  una  biografía  que  va 
siguiendo  paso  tras  paso  la  vida  temporal  de  Agustín  y tejiendo  en  torno  a ella 
su  fisonomía  espiritual,  ni  se  trata  tampoco  de  un  análisis  de  sus  diversas  obras. 
Como  dice  Przywara  al  iniciar  su  estudio,  «Agustín  es  en  la  historia  del  espí- 
ritu el  pensador  que  capta  el  instante  y lo  refleja  sin  detenerse.  Toda  la  especu- 
lación intuitiva  y rítmica  lo  reconoce  por  antecesor  y maestro.  Es  también,  y por 
lo  mismo,  el  pensador  de  las  oposiciones  vivientes,  de  las  actitudes  contra- 
puestas de  defensa  y ataque»  (p.  7).  Un  pensador  de  esta  índole  no  puede  ser 
reflejado  sino  en  una  visión  sintética,  que  no  se  obtiene  precisamente  ni  por 
el  recorrido  de  su  vida  temporal  ni  por  el  sucesivo  análisis  de  sus  obras.  Se 
necesita  un  ulterior  estudio  de  comparación  y de  penetración  de  su  pensamiento 
multiforme  y antitético  para  poder  «desglosar  las  conexiones  temporales  y la 
sustancia  axiótica,  y estructurar  las  derivaciones  lógicas  de  ésta  dentro  de  la 
unidad  emotiva  que  las  informa».  Esto  es  lo  que  nos  ofrece  Przymara,  es  decir, 
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ya  el  fruto  del  recorrido  de  la  vida  del  hombre,  del  filósofo  y del  teólogo 
Agustín,  y de  la  meditación  de  sus  obras,  especialmente  de  los  libros  básicos, 
«los  del  Agustín  supratemporal»,  De  Trinitate,  Enarrationes  in  Psalmos  y Ser- 
mones. 

Adelantemos  nuestra  impresión  de  que  la  obra  es  fruto  de  un  trabajo  intenso 
y extenso,  de  profundidad  de  pensamiento  y amplitud  de  visión  para  relacionar 
al  Agustín  pensador  y hombre  viviente  con  las  manifestaciones  más  pronuncia- 
das de  la  filosofía,  de  la  teología  y de  la  cultura,  especialmente  en  sus  rela- 
ciones con  lo  religioso.  Se  adivina  el  enorme  trabajo  de  lectura  y de  fichero 
que  ha  sido  necesario  para  redactar  esta  visión  sintética  de  San  Agustín. 

La  obra  está  dividida  en  dos  partes  desigualmente  extensas,  hasta  el  punto 
de  que  la  primera  viene  a ser  una  gran  Introducción  para  situar  a San  Agustín 
dentro  de  las  diversas  manifestaciones  del  pensamiento  filosófico  y sacar  a 
flote  la  enorme  influencia,  que  muchas  veces  explícita  y otras  muchas  subterrá- 
neamente ha  ejercido  el  doctor  de  Hipona  sobre  todo  el  pensamiento  occidental. 
Esta  introducción,  que  el  autor  titula  «trayectoria»  del  genio  de  San  Agustín, 
estudia  a éste  en  relación  con  el  espíritu  europeo,  primero,  y luego  en  relación 
con  ciertos  filósofos  que  han  ejercido  influencia  predominante  en  la  filosofía 
moderna,  como  Descartes,  Pascal,  el  par  antitético  Hegel-Kierkegaard,  Newman, 
los  más  significativos  filósofos  del  siglo  XX  en  Alemania:  Husserl,  Scheler  y 
Heidegger,  y concluye  con  un  paralelo  entre  San  Agustín  y Santo  Tomás  de 
Aquino,  retrocediendo  a considerar  el  influjo  culminante  de  San  Agustín  en  la 
filosofía  escolástica. 

No  podemos  menos  de  admirar  cada  uno  de  estos  estudios.  Przywara  se 
muestra  no  sólo  perfecto  conocedor  de  San  Agustín,  sino  también  de  las  co- 
rrientes más  profundas  del  pensamiento  moderno  a partir  de  Descartes.  Su  tra- 
bajo consiste  precisamente  en  una  comparación  de  la  actitud  profunda  de  cada 
uno  de  estos  autores  con  la  de  Agustín,  demostrando  cómo  en  ellos  se  halla 
presente  la  antítesis  típica  en  que  se  mueve  en  todo  momento  el  espíritu  de 
Agustín,  y cómo  falta  con  frecuencia  la  síntesis  conciliadora  de  las  tendencias 
antitéticas  a que  nos  lleva  el  análisis  concreto  de  nuestra  naturaleza.  Cada  uno 
de  los  estudios  reviste  extraordinario  interés,  pero  nos  ha  llamado  especialmente 
la  atención  el  capítulo  sobre  Newman  y San  Agustín.  Pocas  páginas  se  habrán 
escrito  que  muestren  no  solamente  la  conexión  profunda  de  estos  dos  espíritus, 
sino  también  el  profundo  valor  humano,  religiosamente  católico,  del  Cardenal 
inglés.  Su  figura  queda  enaltecida  a la  par  de  Agustín,  en  la  interpretación  de! 
dinamismo  humano  que  es  sacudido  de  una  cima  del  espíritu  a otra  entre  el 
temor  y la  esperanza,  la  desesperación  y la  confianza,  el  ateísmo  más  radical 
y la  religiosidad  morbosa  del  panteísmo,  entre  lo  racional  que  nos  atrae  y lo 
irracional  que  nos  domina.  «Con  lo  dicho  descubrimos  — dice  Przywara  com- 
parando a Newman  con  Agustín  en  su  punto  culminante — el  tercero  y defi- 
nitivo paso,  que  es  la  supresión  radical  del  antagonismo  que  existe  entre  el 
optimismo  objetivo  e histórico  (Hegel-Descartes)  y el  pesimismo  objetivo  e 
histórico  (Pascal-Kierkegaard).  Porque  la  grandeza  de  Dios  está  cabalmente  en 
manifestarse  en  un  mundo  renitente:  la  íntegra  evolución  de  la  Cristiandad 

desde  el  principio  no  es  sino  una  serie  de  alteraciones  y desórdenes.  Cada  siglo 
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es  como  iodos  los  demás  y para  los  que  viven  dentro  de  él  parece  peor  que  otro 
alguno  anterior...  Difcultades . . . las  ha  habido  siempre.  Siempre  las  habrá. 
Son  nuestra  herencia.  Las  inundaciones  han  llegado.  Las  inundaciones  han  le- 
vantado su  voz.  Las  inundaciones  levantan  su  oleaje.  Las  olas  del  mar  son 
poderosas  y braman  sañudamente.  Pero  el  Señor  que  mora  en  las  alturas  es  to- 
davía más  poderoso'  (V.  M.  I.  354).  La  sublimidad  de  esta  superación  del  an- 
tagonismo — continúa  ahora  Przywara — es  lo  más  grande  que  ha  pensado  Agus- 
tín: 'Oh  Dios,  por  quien  todo  el  Universo,  incluso  en  su  parte  siniestra,  es 
perfecto'  (Solil.  I,  1,  2).  Agustín  se  elevó  a esta  concepción  sublime  y decisiva 
mientras  contemplaba  el  derrumbamiento  del  mundo  antiguo.  Newman,  por  su 
parte,  encuadraba  el  hombre,  el  mundo  y la  historia  en  las  ya  casi  proféticas  pers- 
pectivas abiertas  delante  de  él.  Es  inminente  la  batalla  definitiva  entre  Cristo 
y el  Anticristo,  a la  vista  del  fin  de  la  Edad  Moderna»  (p.  62-63). 

Este  parangón  entre  Agustín  y Newman  es  solamente  uno  de  los  que  llenan 
casi  cada  una  de  las  páginas  de  esta  notable  primera  parte. 

Si  pasamos,  por  ejemplo,  a la  consideración  del  capítulo  siguiente,  el  8, 
San  Agustín  en  la  actualidad,  encontraremos  las  antítesis  agustinianas  reapa- 
reciendo nuevamente  en  los  filósofos  contemporáneos,  aunque  por  desgracia  sin 
la  visión  equilibrada  entre  el  tiempo  y la  eternidad,  entre  el  ser  y la  nada, 
que  representan  a Dios  y la  creatura.  Las  grandes  aspiraciones  hacia  el  Infi- 
nito, donde  aparece  profundamente  la  influencia  agustiniana  y platónica  en  un  Hus- 
serl,  en  un  Schelef  y en  un  Heidegger,  quedan  truncadas  por  la  tendencia  opuesta 
que  llega  a absorber  al  Infinito  mismo  en  la  nada.  He  aquí,  por  ejemplo,  otra  de 
las  síntesis  de  Przywara:  «De  Husserl  a Heidegger,  pasando  por  Scheler,  el 
neoplatonismo  extático  del  ser  verdadero  y bueno  se  va  entrelazando,  cada 
vez  más  y de  un  modo  que  asusta,  con  un  maniqueísmo  más  y más  radical. 
Lo  observamos  en  Husserl  en  el  creciente  repudio  de  todo  lo  fáctico,  como 
si  se  tratara  de  una  realidad  realmente  impura.  En  Scheler  puede  observarse  lo 
mismo  en  los  fines  asignados  al  «impulso»,  en  la  impotencia  del  espíritu  que  se 
supedita  a la  siniestra  pero  exclusiva  prepotencia  del  instinto.  En  Heidegger 
se  consuma  todo  el  proceso,  cuando  el  abismo  de  la  nada  se  abre  como  raíz  y 
fundamento  del  ser»  (p.  76). 

En  la  comparación  entre  San  Agustín  y Santo  Tomás  de  A quino  tiende  el 
autor  a mostrar  que  en  ambos  existió  un  equilibrio  fundamental,  es  decir,  una 
como  síntesis  de  los  contrarios,  inteligencia-amor;  racional-irracional;  abstracto- 
concreto...  Sin  embargo  el  dinamismo  viviente  de  Agustín  hace  que  haya  sido 
de  una  influencia  más  multiforme  en  toda  la  humanidad.  Por  esto  afirma 
Przywara  que  Agustín  se  convirtió  «simultáneamente  en  aquel  sabio  en  quien 
culmina  toda  la  Teología  de  la  Sagrada  Escritura  y de  los  Santos  Padres,  de 
quien  deriva  toda  la  teología  de  la  escolástica,  pero  también  en  aquella  fuente 
de  donde  manaron  todas  las  herejías  posteriores,  de  manera  que  las  condenacio- 
nes de  la  Iglesia  parece  que  apuntan  hacia  él». 

«Agustín  es  — sigue  diciendo  Przywara — 'la  debilidad  del  amor  grande'  que, 
por  serlo,  no  tiene  otra  ambición  que  ésta:  'ser  hijo  de  la  Iglesia'.  Sí;  'ser  una 
vida  no  abortada,  dentro  del  seno  de  la  Iglesia'  (/»  Ps.  57,  5;  120,  8).  Su  sabi- 
duría es  la  docta  ignorantia. . . (docta  Spiritu  Dei,  qui  adiuvat  infirmitatem 
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nostram;  Ep.  130,  15,  28).  Es  un  saber  que  empuja  tan  profundamente  hacia 
las  profundidades  divinas,  que  más  bien  parece  un  ignorar  ( docta  ¡gnorantia). 
Pero  empuja  bajo  el  hálito  del  Espíritu  de  Dios  que  'sopla  donde  quiere' 
( Spiritu  Dei),  que  campea  por  cumbres  y por  simas,  que  es  vendaval  y dulce 
brisa.  Y he  ahí  por  qué  es  una  'docta  ignorancia  en  la  impotencia'  (infirmitatem) , 
pero  es  una  impotencia  que  es  al  mismo  tiempo  un  rapto  beatífico  (qui  aditiva l 
infirmitatem  nostram)'».  (p.  97). 

La  segunda  parte,  titulada  Contextura  del  espíritu  de  San  Agustín,  ordena  en 
síntesis  densísima,  y a base  de  citas,  todo  el  pensamiento  agustiniano  en  torno 
a los  siguientes  temas:  Verdad,  Fe-Inteligencia-Visión,  Búsqueda  interminable, 
Dios  infinito,  Devenir-Ser,  Creatura-Creador,  Espíritu-Dios,  Camino-Verdad-Vida, 
Cabeza-Cuerpo,  Estado  de  Dios,  Por  Cristo-Hombre  a Cristo-Dios,  Hombre  de 
Dios,  Hombre  frente  a Dios,  Hombre  en  Dios.  Es  verdaderamente  impresionante 
el  cotejo  condensado  de  los  textos  agustinianos  en  orden  a estos  temas,  y es  mé- 
rito indiscutible  de  Przywara  el  haberlos  intuido  y habérnoslos  presentado  en 
todo  su  contenido  humano  y católico,  filosófico  y teológico,  racional  y viviente 
hasta  palpitar  en  él  todo  el  hombre. 

No  cabe  duda  que  la  obra  de  Przywara  es  de  un  mérito  que  supera  lo 
común. 

Es  sin  duda  ninguna  su  autor  uno  de  los  pensadores  más  profundos  y 
más  originales  de  la  filosofía  católica  contemporánea.  Auténtico  filósofo  de  visión 
metafísica  indiscutible.  Pero  en  esta  obra,  como  en  casi  todas  las  suyas,  la 
hondura  del  pensamiento  llega  con  frecuencia  a la  oscuridad  y la  nebulosidad.  Se 
ven  ciertos  relámpagos  extraordinariamente  luminosos  sobre  un  fondo  que  cuesta 
con  frecuencia  penetrar  lúcidamente.  Es  necesaria  la  lectura  repetida  de  muchos 
párrafos.  Y el  resultado  deja  siempre  cierta  intranquilidad,  o mejor,  cierta  sen- 
sación de  que  la  exposición  no  es  suficientemente  definida  y transparente  en 
si  misma.  Junto  a esta  observación  haríamos  otra  todavía,  y es  la  de  suspender 
a veces  nuestra  adhesión  a ciertas  interpretaciones  históricas,  sea  de  San  Agustín, 
sea  de  los  filósofos  modernos  comparados  con  él,  pues  parecen  hechas  para 
encuadrarlas  dentro  de  síntesis  avistadas  previamente  pero  que  no  responden  a la 
realidad  histórica.  Visiones  que  a lo  más  alcanzan  cierta  probabilidad  de  inter- 
pretación, pero  en  donde  aparecen  elementos  subjetivos. 

Con  estas  salvedades,  que  no  afectan  al  mérito  de  fondo  y sin  duda  ninguna 
extraordinario  de  la  visión  sintética  realista  y vivida  del  espíritu  de  Agustín 
que  Przywara  nos  ofrece,  no  dudamos  en  calificar  la  obra  como  una  de  las 
mejores  producciones  que  conocemos  sobre  el  genio  de  Hipona. 


I.  Quiles,  s.  i. 
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